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Resumen

Los inicios del trabajo social bien pueden ser considerados como
turbulentos e inestables en términos de su precisién y solidez teori-
co-conceptual, principalmente en razén a la debilidad estructural con
la que irrumpe en el escenario del mundo académico enmarcado en
las ciencias sociales. Esta situacion de algiin modo, ha contribuido a
la profundizacion del debate epistemologico en torno a identificarla
como tecnologia social o bien visualizarla como disciplina cientifica
adscrita al ambito de las Ciencias Sociales.

De ahi que resulta interesante observar que en el proceso de su cons-
truccion historica, se encuentre impregnada por una fuerte heteroge-
neidad que a modo de péndulo, la situa en torno a dos orientaciones:
por un lado la investigacién y, por el otro, la accion como tal.
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Abstract

The beginnings of social work can well be con-
sidered as troublous and unstable in terms of

its precision and theoretical-conceptual solidi-
ty, mainly due to the structural weakness with
which it bursts onto the scene of the academic
world framed in the social sciences. This situa-
tion in some way has contributed to the deepe-
ning of the epistemological debate on identifying
it as social technology or visualizing it as a scien-
tific field attached to the field of Social Sciences.
Hence, it is interesting to observe that in the pro-
cess of its historical construction, it is permeated
by a strong heterogeneity that, like a pendulum,
places it around two orientations: on the one
hand research, and on the other, action as such.

INTRODUCCION

El Trabajo Social emerge con inusitada expecta-
tiva en el campo de las Ciencias Sociales, dada la
dinamica de las sociedades modernas, los esce-
narios y contextos del sistema capitalista y sus
multiples connotaciones que han impulsado nota-
blemente su desarrollo protagoénico actual. No
obstante a ello, nos resulta inevitable referirnos
a la precisién y solidez tedrico-conceptual con la
que irrumpe en el escenario del mundo académi-
co y que permite apreciar nitidamente debilida-
des histéricas que dan cuenta de una ausencia
en la reflexién epistemologica estructural del
quehacer especifico profesional. Tal situacion de
algun modo, ha contribuido a la profundizacién
del debate epistemoldgico en torno a identificarla
como tecnologia social o bien visualizarla como
disciplina cientifica adscrita al ambito de las
Ciencias Sociales.

Lo cierto es que el proceso de construccion histo-
rica del Trabajo Social se encuentra impregnada
por una fuerte heterogeneidad que a modo de
péndulo, la ha situado en torno a dos orientacio-
nes: por un lado la investigacion y, por el otro, la
accion como tal.

En el primer caso, representa punto de partida
de la labor del trabajador social, recurrir a los

Resumo

Os inicios do servico social podem ser considera-
dos turbulentos e instaveis em termos de pre-
cisao e solidez teodrico-conceitual, principalmente
pela fragilidade estrutural com que irrompe no
cenario do mundo académico emoldurado nas
ciéncias sociais. Essa situagao, de alguma forma,
tem contribuido para o aprofundamento do deba-
te epistemologico em torno de identifica-la como
tecnologia social ou visualiza-la como uma disci-
plina cientifica vinculada ao campo das Ciéncias
Sociais. Assim, é interessante observar que, no
processo de sua construcao histérica, é permeado
por uma forte heterogeneidade que, como um
péndulo, o coloca em torno de duas orientagoes:
de um lado, a pesquisa e, de outro, a acdo como
tal.

indicios, a las pruebas que caracterizan el escena-
rio de la realidad social de donde se extraen las
pruebas, asi como la interpretacién de los facto-
res en un contexto social y cultural delimitado

en tiempo y espacio historico; para luego, en el
segundo caso, plantearse posibles opciones y/o
alternativas de respuestas concretas a los proble-
mas detectados, la movilizacion de recursos, asi
como la aplicacion de medios y estrategias de
intervencion.

No obstante a ello, a modo de constante en el
quehacer profesional del Trabajo Social, ésta

se ha caracterizado por visibilizar una imagen

de “profesionales solo de la prdctica”,dejandose
llevar por el dinamismo de la accién, recargando
—por inercia- su labor de trabajo (actuacion); pero
renunciando a la preocupacion estructural y acu-
ciante de ir profundizando en el estudio, analisis,
reflexion y teorizacion sobre su propio quehacer
disciplinar. Contrariamente a esta intencionali-
dad de consolidacion progresiva del nicho discipli-
nar y consecuentemente lograr dominar la propia
practica, al parecer, han sido inexorablemente
subyugados por ella.

Corresponde aclarar prontamente, que no pre-
tendemos bajo ninguna circunstancia subvalorar
la riqueza de la practica del ejercicio profesional
del trabajo social; al contrario, creemos que es
precisamente esa practica la que debiera ser
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contemplada como la generadora y productora de
experiencias, pero fundamentalmente como la
instancia desde la cual pueda ir forjandose co-
nocimiento especifico sobre la propia profesion.
Por ello, resulta urgente adoptar una vigilancia
epistemoldgica permanente en toda produccion
de conocimiento valido que considere la ineludi-
ble implicacién concreta y situada del sujeto en la
experiencia cognoscitiva que tiene lugar.

Cabe indicar prontamente que toda intenciona-
lidad de construccién de la identidad disciplinar,
no puede dejar de lado el horizonte epistemolé-
gico que la caracteriza, la misma que opera en
torno al hecho de “saber lo que hacen los traba-
Jadores sociales”, en momentos en el que no solo
el trabajo social —sino también las otras discipli-
nas de las ciencias sociales-, se hallan inexorable-
mente expuestas a superar la disyuntiva entre lo
anhelado y lo permisible; o lo que es lo mismo,
entre lo deseable y lo posible que probablemente
contribuiria a clarificar de mejor modo, la conso-
lidacién del quehacer de la disciplina en el campo
de las ciencias sociales.

1.DESARROLLO

Los inicios del trabajo social bien pueden ser con-
siderados como turbulentos e inestables en térmi-
nos de su precision y solidez tedrico-conceptual,
principalmente en razén a la debilidad estructu-
ral con la que irrumpe en el escenario del mundo
académico enmarcado en las ciencias sociales.

Esta situacion de algan modo, ha contribuido a

la profundizacion del debate epistemoldgico en
torno a identificarla como tecnologia social o bien
visualizarla como disciplina cientifica adscrita al
ambito de las Ciencias Sociales.

De ahi que resulta interesante observar que en el
proceso de su construccion histoérica, se encuen-
tre impregnada por una fuerte heterogeneidad
que a modo de péndulo, la sitia en torno a dos
orientaciones: por un lado la investigacion y, por
el otro, la accion como tal.

En el primer caso, representa punto de partida
de la labor del trabajador social, recurrir a los
indicios, a las pruebas que caracterizan el escena-
rio de la realidad social de donde se extraen las
pruebas, asi como la interpretacién de los facto-
res en un contexto social y cultural delimitado
en tiempo y espacio histoérico; para luego, en el
segundo caso, plantearse posibles opciones y/o
alternativas de respuestas concretas a los pro-
blemas detectados, la movilizacién de recursos,
asi como la aplicacién de medios y estrategias de
intervencion.

No obstante a ello, a modo de constante en el
quehacer profesional del Trabajo Social, ésta

se ha caracterizado por visibilizar una imagen

de “profesionales solo de la prdctica”,dejandose
llevar por el dinamismo de la accién, recargando
—por inercia- su labor de trabajo (actuacion); pero
renunciando a la preocupacion estructural y acu-
ciante de ir profundizando en el estudio, analisis,
reflexion y teorizacion sobre su propio quehacer
disciplinar. Contrariamente a esta intenciona-
lidad de consolidacién progresiva del nicho dis-
ciplinar y consecuentemente lograr dominar la
propia practica, al parecer, han sido inexorable-
mente subyugados por ella.

Corresponde aclarar prontamente, que no pre-
tendemos bajo ninguna circunstancia subvalorar
la riqueza de la practica del ejercicio profesional
del trabajo social; al contrario, creemos que es
precisamente esa practica la que debiera ser
contemplada como la generadora y productora de
experiencias, pero fundamentalmente como la
instancia desde la cual pueda ir forjandose cono-
cimiento especifico sobre la propia profesion.

Otra cuestidén que se adhiere a este analisis esta
vinculada a la necesidad de reflexionar y clarifi-
car aun mas los alcances del “problema social’,
dado que es apremiante reconocer que ningun
“problema social es de exclusividad legitimante

o independiente tal problema’, dado que éste

se produce y desarrolla socialmente guiada por
circunstancias de negociacién, de construccién e
incluso la de deconstruccion de una determinada
realidad condicionada estructural, cotidiana e
histéricamente por los propios actores sociales.

Al asumir esta postura, aceptamos tacitamente
la inexistencia de la observacién “desde ninguna
parte”; marcando distancia respecto a los positi-
vistas que defienden tal posicionamiento y que
dio paso a la construcciéon de barreras infran-
queables entre sujeto y objeto.

Mas aun resulta menester reconocer que “‘en e/
curso de las investigaciones olvidamos a menudo
quién estad formulando las prequntas y como se
formula la pregunta. Al no incluirnos en la re-
flexion, persequimos tan solo una reflexion par-
cial y nuestra pregunta deja de estar encarnada,
busca expresar en palabras de Thomas Nagel, una
perspectiva desde ninguna parte. Resulta ironico
que este intento por lograr una perspectiva no
encarnada nos lleve justamente a adoptar una
perspectiva desde un lugar tedricamente limitado,
preconceptualmente entrampado y muy especifi-
co” (Varela.1996:94).

Por ello, resulta urgente adoptar una vigilancia
epistemoldgica permanente en toda produccion
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de conocimiento valido que considere la ineludi-
ble implicacién concreta y situada del sujeto en la
experiencia cognoscitiva que tiene lugar.

Ahora bien, en ese proceso de construcciéon de la
identidad disciplinar, no puede dejarse de lado
el horizonte epistemologico que la caracteriza, la
misma que opera en torno al hecho de “saber lo
que hacen los trabajadores sociales”, en momen-
tos en el que no solo el trabajo social —sino tam-
bién las otras disciplinas de las ciencias sociales-,
se hallan inexorablemente expuestas a superar
la disyuntiva entre lo anhelado y lo permisible; o
lo que es lo mismo, entre lo deseable y lo posible
que probablemente contribuiria a clarificar de
mejor modo, la consolidacién del quehacer de la
disciplina en el campo de las ciencias sociales.

Debe también agregarse a ello, que el caso con-
creto del espacio profesional del trabajo social,

se ha venido desarrollando sobre la base de la
existencia de tensiones entre su campo de ana-
lisis (lo macrosocial) y su campo de intervencion
(lo microsocial), aspectos que histéricamente se
han expresado en términos dicotémicos y que

de algun modo, explican la predominancia de la
intervenciorn’ como mandato social -campo de
problemas caracterizado por la cuestion social que
engloba la reproduccién de la vida de los sujetos,
en las que el trabajador social se halla inmerso-,
en relacion al campo de analisis, la cual ha sido
relegada e histéricamente postergada a momento
de asumir con prioridad, la reflexion tedrico-me-
todologica sistematica y principalmente, la cons-
truccion de puentes logicos entre lo macrosocial
(campo de analisis) y lo microsocial (campo de
intervencion).

Por ello, resulta inequivoco afirmar que “una de
las dificultades principales que tiene aun el traba-
jo social para elaborar teoria para su propio consu-
mo, es que no se sabe que se va a estudiar, porque
no hay precision sobre el objeto. Esto, agregado

a la subestimacion a la teoria, lo que dificulta la
articulacion con la totalidad y con la historia, y
agregado a la préctica de una metodologia induc-
tiva, determina que las investigaciones del trabajo
social, queden encerradas en una descripcion de
lo particular, sin superar la critica a las prdcticas
tedricas del trabajo social tradicional” (Escalada.
1986:92).

De ahi que probablemente las interrogantes en
torno a qué es el Trabajo Social, cudl es su objeto,
representen ser poco significativas y prioritarias
frente a la interrogante referida a qué estudia el
trabajo social, puesto que ello podria aperturar
nuevas posibilidades de discusién que permitan
definirla en términos de objeto de conocimiento o
como objeto de intervencién.

En el caso de acentuarse la preocupaciéon latente
en torno a la intencién de saber qué hacen los
trabajadores sociales, exige sopesar inexorable-
mente algunas dificultades que gradualmente
tienden a complejizarse en razoén a que no siem-
pre resulta sencillo saber lo que se hace en la
practica cotidiana.

Precisamente, esa propension del trabajador
social a responder con cierta rapidez y urgencia a
las situaciones circunstanciales diversas, propias
del escenario de realidad historico-social a las que
se enfrenta —aspecto que es coherente con su vo-
cacién de ayuda-, ha dado lugar a dejar en segun-
do plano, la apremiante necesidad de sistemati-
zacion y formalizacion de saberes y experiencias
adquiridas en los encuentros e interacciones coti-
dianas con el escenario del contexto sociocultural
en los que interviene y que -a nuestro criterio-,
posibilitarian en gran manera, la construccion de
un universo simbdlico propio.

De hecho, la construccion de ese universo sim-
bolico propio del trabajo social favoreceria el uso
de una amplia gama de elecciones ético-politicas,
preceptos axiologicos y morales, resultantes de
la rica produccion social de la vida en comun;
ademas de promover el ejercicio de una practica
tedrica que contribuya a legitimar la consolida-
cion del nicho disciplinar, el reconocimiento e
identidad al interior del campo de las ciencias
sociales.

En esa direccién, creemos que el reto insoslaya-
ble del trabajo social en la actualidad, se halla
encaminada a superar la impronta interventiva,
la subalternidad —asignado o las mas de las veces
asumido- y la marginalidad teorica -que se expre-
sa como una constante en la profesion-, referida
a la ausencia de la reflexiéon epistemolodgica ne-
cesaria y que histéricamente acompanoé su apari-
cion. Tal situacion, ha dado lugar a la formulacion
de orientaciones referidas a concebirla como
tecnologia social o como disciplina cientifica.

Sin el animo de extender la discusién retorica
mas que dialéctica en torno a tales orientacio-
nes, creemos que resulta mucho mas fructifero
retomar cuestiones tedrico-conceptuales que

bajo ninguna circunstancia podemos dar por
resueltas, como es el caso de la autodefinicién

del trabajo social y mas aun desde la necesaria
reflexion y vigilancia epistemologica de la cons-
truccion del conocimiento cierto o probable que
“viene de principios irrecusables apriori, evidentes
de lo que es la consecuencia necesaria, ya que los
sentidos solos no pueden suministrar mds que una
vision confusa y provisional de la verdad’(Di Tella;
Chumbita; Gamba; Gajardo. 2008:587)
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Desde tales orientaciones, corresponde realizar
algunas precisiones en torno a la epistemologia
en tanto ‘“tratado de la ciencia”y que constituye
una metateoria critica del conocimiento cienti-
fico, de su génesis; los fundamentos, metodolo-
gias, desarrollo, proyecciones y resultados del
conocimiento.

La epistemologia se propone “estudiar la produc-
cion de conocimientos cientificos bajo todos sus
aspectos: logico, lingtiistico, historico, ideologi-
co, dado que las ciencias nacen y evolucionan en
circunstancias histdricas determinadas, el epis-
temdlogo se preguntard también cudles son las
relaciones que pueden existir entre la ciencia y la
socledad, entre la ciencia y las religiones, o entre
las diversas ciencias”(Toledo.2004:4).

Actualmente la epistemologia se halla preocupa-
da en desarrollar tareas referidas a la produccion
de criticas y autocriticas acerca de la ciencia del
conocimiento, sin descuidar el encuadre histo-
rico interno y externo en el que surgen las pro-
ducciones de conocimiento cientifico (procesos

y contextos), buscando establecer una serie de
razonamientos que valoren ampliamente los ele-
mentos sociales. Esto en razon a que la ciencia es
un producto social, que debe dar respuesta a las
preguntas que surgen en contextos especificos en
los que se producen.

De ahi que la posibilidad de constituir “cualquier
disciplina de las ciencias sociales en una reflexion
profunda y rigurosa, se fundamenta en el requi-
sito indispensable de mantener una permanente
vigilancia epistemoldgica sobre la praxis cientifica.
Ello en razon de que, sdlo si existe una sdlida re-
flexion en torno a los supuestos del conocimiento
que subyacen a cada proceso cientifico especifico,
sera posible elaborar analisis y sugerir soluciones
desde los fendomenos concretos y no exclusiva-
mente desde los modelos subyacentes en la mente
del practicante de la disciplina cientifica” (Vare-
1a.1971:5).

No obstante ello, es menester precisar que la
disciplina en la modernidad fue concebida como
una categoria organizacional en el seno del co-
nocimiento cientifico, que si bien esta englobada
a través de un conjunto cientifico mas vasto;
tiende naturalmente a la autonomia y la especia-
lizacién, no soélo por la rigidez y la demarcacién
de sus fronteras, sino porque conlleva un recorte
de conocimientos acumulados que van desde la
comunicabilidad (ensenanza), la insercion en las
practicas sociales hasta la especificidad de conte-
nidos y métodos tipicos de una especializacion @.

La disciplina es siempre “una manera de or-
ganizar y delimitar un territorio de trabajo, de

concentrar la investigacion y las experiencias
dentro de un determinado dngulo de vision”
(Torres.1998:58). Tales criterios siempre estuvie-
ron respaldados por complejas estructuras de
organizacion del saber, de leyes, de axiomas, de
reglas de demarcacion de fronteras, de la lengua
que sobre ella se construye; de teorias que les son
propias, de las técnicas que elabora y/o utiliza;
ademas de las disputas permanentes por reco-
nocer jurisdicciones o territorios demarcatorios
sobre uno u otro saber; sumados a las intenciones
de subordinacion, jerarquizaciéon y hegemoniza-
cion del conocimiento.

Esta logica disciplinaria ® no s6lo reconoce dife-
rencias de conocimientos, sino que disefia tam-
bién un universo del saber, asignando lugares y
funciones, para de este modo, asegurar la uni-
dad del sujeto social del conocimiento, garanti-
zar el control social de su circulacion y realizar
eficientemente sus fines; aunque claro esta sin
embargo, en desmedro de auténticos procesos de
integracio6n, intercambio de conceptos, metodolo-
gias, modelos y posibilidades de hibridacién entre
otros.

La fecundidad de la disciplina en la historia de la
ciencia no ha sido demostrada plenamente; dado
que por una parte, opera a partir de la circuns-
cripcién de un dominio de competencia como
requisito esencial, sin la cual el conocimiento
careceria de sentido y significacion y, por otra, la
disciplina devela, extrae o construye un objeto no
trivial para el estudio cientifico.

Para cerrar este breve analisis sobre la discipli-
na, debemos senalar que las “discip/inas aungue
manifiesten una cierta continuidad a lo largo de su
existencia (especialmente en sus estrategias para
seleccionar los problemas de que se ocupan, asi
como los cambios en sus contenidos), sin embargo,
no son corpus eternos e inmutables, sino todo lo
contrario, son fruto de un determinado devenir
historico” (Torres.1998:62), y se hallan sujetas a
continuas transformaciones y evoluciones.

Retomando el hilo conductor de la vigilancia
epistemoldgica tan vital en la produccién de co-
nocimiento legitimado en las distintas disciplinas
de las ciencias sociales, debemos indicar que la
misma posee especial valoracion en razéon a dos
vertientes principales.

La primera vertiente refuerza la idea de reflexio-
nar sobre la praxis cientifica en las que el cientis-
ta se halla ineludiblemente inmerso; pues queda
claro que éste ha definido qué pretende conocer
y sobre todo cual es la posicion que ocupa como
sujeto de conocimiento.
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La segunda vertiente reconoce ampliamente que
en ese acto de conocer la realidad social, en su
condicién de investigador queda comprendido en
el espacio que aspira o pretende conocer; puesto
que no puede substraerse de ella ni en primer
grado (sentido comun) o segundo grado (posibi-
lidad de ir develando criticamente aquello que
aparece como natural y evidente).

Ahora bien, si el trabajo social se reduciria a
una tecnologia social considerada una actividad
eminentemente humana que aplica conocimien-
tos de otras disciplinas para resolver situaciones
cotidianas historico-concretas; entonces resulta-
ria innecesaria —~desde ya-, analizar y reflexionar
sobre los supuestos que subyacen a ese proceso
cientifico de conocimiento.

La tecnologia social constituye aquella “activi-
dad que conduce a la planeacion de soluciones a
problemas sociales, a través de combinaciones de
los hallazgos derivados de diferentes areas de las
ciencias sociales” (Toledo.2004:6).

En esa linea el término intervencion, que de
algin modo refleja esta tendencia, es producto de
una continuidad extensiva de la racionalidad mo-
derna que se apoya en el precepto de que es posi-
ble construir realidades a partir de un desarrollo
lineal y progresivo, gracias a la razon sobre la que
se construye la ciencia y su aplicacién técnica.

De igual manera, la intervencion social consti-
tuye “aquella dimension de la teoria social cuyo
objeto es explicar y orientar la modificacion de
Situaciones concretas.....En este sentido la ela-
boracion de modelos de intervencion constituye
un componente de dicha teoria y son concebidos
como estructuras que organizan diversos tipos de
conocimientos, saberes, técnicas articulados alre-
dedor de un objeto de intervencion y del proceso a
través del cual se pretende lograr su modificacion”

(Dieringer y Dellacroce, 2006:197).

Por ello, debe ser considerado como aquel pro-
ducto cultural de la modernidad que se encuen-
tra aferrada a sus propios cimientos, en razoén a
que es desde ahi que suministramos confianza,
poder, eficacia y efectividad para ejecutar una
accién exclusiva a quién la posee y ejecuta. Es de-
cir, refleja esa necesaria carga instrumental que
posibilita ejecutar un determinado hacer practi-
co en el ambito del trabajo social.

A ello debe agregarse que esta presentacion como
técnica desde los origenes del trabajo social, si
bien ha contribuido a particularizar especialmen-
te su trayectoria, encauzando adecuadamente las
bases empiricas de aplicacién instrumental para
atender las problematicas sociales propias de sus

practicas profesionales; también ha implicado y
condicionado su desarrollo y consolidaciéon desde
una marginalidad o ausencia tedrica de aquellos
espacios de produccion y reproduccién de conoci-
miento y que actualmente atn es bastante limi-
tada.

Cuando hablamos de tecnologia debe tomarse en
cuenta acciones tales como el hacery el cono-
cer, procesos que poseen como dimensionalidad
comun una forma distintiva de racionalizacion.

Por ejemplo, si aspiramos a racionalizar el acto de
conocer, proyectamos constituir ciencia en tan-
to existen modificaciones constantes del sujeto
que conoce y de sus herramientas para la apre-
hension del objeto de estudio cuyo referente es
alcanzar la verdad; pero si buscamos racionalizar
el acto de hacer como accién estamos constitu-
yendo la técnica, en tanto se busca que el objeto
se adecue al sujeto, siendo su referente de ajuste
asegurar la eficacia.

Desde tales orientaciones, cuando se concibe al
trabajo social como tecnologia social, se priori-
za el desarrollo de experiencias y producciones
intelectuales que se encuentran al servicio de

la practica profesional que se concretiza en la
construccion de modelos como instrumentos
articulatorios de la técnica, aunque sin descartar
totalmente a la ciencia.

Asi, cuando se insiste en la postura de visualizar
al trabajador social enmarcado en su rol constitu-
tivo de tecnélogo social, se cae en la propension
de que éste se deje dominar por la técnica como
posibilidad exclusiva de su quehacer profesional
en tanto utilitarios, aunque ella por si sola no
tiene la capacidad de probar una verdad y una
creencia util.

De ahi que el “tecndlogo social no se preocupa por
descubrir la realidad], eso lo deja a los cientificos

y, basandose en los hallazgos de éstos (los cientifi-
cos) procura desarrollar técnicas y procedimientos
utiles para resolver problemas”(Toledo. 2005: 69).

Respecto a los objetivos del cientifico social como
del tecnologo social son abismalmente diferen-
tes. El primero aspira a obtener conocimiento de
la realidad que aporta con veracidad y solven-

cia guiadas por la investigacion; denotando una
orientacion intelectual, cuya finalidad es alcanzar
una explicacion verosimil de los fendmenos o los
hechos sociales, los mismos que se traducen en
acciones de investigacién, produccion y reproduc-
cion de conocimientos.

En cambio el segundo -tecnologo social-, s6lo
aspira a resolver problemas a través de técnicas
utiles que no fueron suficientemente comproba-
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das en su totalidad, revelando una ausencia de la
investigacion como condicion sine qua non para
descubrir la realidad y la obtencién de hallazgos
relevantes acerca de la realidad.

Consecuentemente, la epistemologia y la inves-
tigacion se hallan fuera de la tecnologia social,
evidenciando su debilidad en su planteamiento,
asi como la falta de reflexion sobre el conocimien-
to que utiliza, pues guia su actuacion en simples
suposiciones aceptadas como fiables y verdaderas
pero arbitrarias —dada su naturaleza-, dificilmen-
te justificables en términos racionales.

A decir de Natalio Kisnerman, /a “concepcion

del trabajo social como tecnologia responde a

un encuadre positivista liberal, que privilegia la
prdctica. El trabajador social es asi un operador de
métodos y técnicas que interviene en lo inmedia-
to, en lo evidente.....la tecnologia es el conjunto de
reglas que establecen las formas de proceder para
controlar y dominar la naturaleza. Pueden estar
muy estandarizados y cientificamente fundamen-
tados” (Kisnerman. 1998:154)

Siguiendo el planteamiento de Kisnerman, cuan-
do opera como tecnologo social, el trabajador
social cronicamente recurre al uso de utensilios
conceptuales que proceden de las distintas dis-
ciplinas de las ciencias sociales y los aplica sin
distincion en su cotidiana actividad profesional;
aunque desconoce sus fundamentos de pertinen-
cia y epistemolégica, dado su pragmatismo opera-
tivo que dificulta -las mas de las veces-, apreciar
la probabilidad latente de incongruencias que
implica asumir indiscriminadamente tales nocio-
nes tedricas.

Ahora bien, continuando con este analisis, co-
rresponde formular algunas argumentaciones en
torno al trabajo social concebida como discipli-
na cientificay que conlleva asumir por un lado,
la promocion continua de acciones de reflexion
epistemolodgica -que a modo de vigilante en la
produccion de conocimiento especifico-, oriente
la propia praxis de la profesion —entendida como
la intervencién profesional en relacién a diversas
problematicas sociales-, guiada por la racionali-
zacion que aporta la necesaria y suficiente rigu-
rosidad, como norma conductual de actuacién
respecto al objeto de estudio.

Y, por otro lado, la necesidad de ir constante-
mente recurriendo de forma organizada, al uso
de teorias para el abordaje de los fenomenos y
objetos afines a su quehacer profesional; para
luego sistematizar experiencias resultantes de los
encuentros con la realidad concreta e histérica
que aporten a la produccién, reproduccion y con-
secuente acumulacién de conocimientos especia-

lizados sobre la disciplina.

En la medida que el trabajo social muestre inte-
rés y preocupacion por desarrollar esfuerzos de
racionalizar su tarea y asuma como norma con-
ductual, la rigurosidad expresada en su quehacer
cotidiano profesional, tiende a transformarse en
disciplina cientifica de las ciencias sociales.

Sin duda, estos esfuerzos fueron ampliamente
favorecidos por los movimientos de la recon-
ceptualizacién del trabajo social iniciadas en los
encuentros continentales de Porto Alegre (1965),
Araxa (1967) y Tesopolis (1970), cuyas recomen-
daciones giraron en torno a ir perfilando posibili-
dades técnicas y practicas para un trabajo social
enraizado en la realidad de un aqu/ y ahora, pero
que al mismo tiempo pueda aportar elementos de
transformacién y modificacion de esas realidades
sociales historicas en las que se inserta la profe-
sion.

El movimiento de la reconceptualizacién en el
caso del trabajo social, coincidi6 con las fuertes
interpelaciones de las sociedades a las distintas
disciplinas cientificas y que giraron en torno a la
necesidad de promover nuevas lecturas interpre-
tativas de la realidad, con la participacion activa,
comprometida, organizada y movilizada de las
sociedades en la toma de decisiones relativas a la
vida econdémica, politica, cultural y social fuerte-
mente condicionados por la irrupcion del capita-
lismo moderno.

Respecto a los efectos de la reconceptualizacién
del trabajo social, si bien no logr6 profundizar

en la discusion tedrica-epistemoldgica; si tuvo la
capacidad de arribar a la formulacién de plantea-
mientos metodoldgicos; sin menoscabar bajo nin-
guna circunstancia —claro esta-, las ricas aporta-
ciones en torno a la reocupacién y analisis acerca
del caracter de cientificidad y jerarquizacion de la
disciplina.

Asimismo, esta formulacion de planteos metodo-
logicos en el caso del trabajo social, puso especial
énfasis en la necesidad de construir modelos
socioeducativos promocionales que contribu-

yan por un lado, a la ampliaciéon de las bases

de participacién social desde las organizaciones
populares y; por otro, posibiliten la consolidacién
y fortalecimiento de la propia identidad profesio-
nal que se despliegan desde las condiciones de
desenvolvimiento que le sefiala la propia realidad
coyuntural a la profesion.

Estas interpelaciones —originadas en el movi-
miento de la reconceptualizacién- han permitido
no solo al trabajo social, sino también a las otras
disciplinas de las ciencias sociales, a la busqueda
del lugar historico desde el cual actuar, explicar e
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intervenir en las complejas transformaciones so-
ciales, caracterizados por el debilitamiento -y en
muchos casos la desintegracién- del tejido social,
a consecuencia del impetuoso avance de la econo-
mia de mercado, que en cierta forma, constituye
el regulador principal de las relaciones sociales,
el incremento de las desigualdades y las brechas
de inequidad e injusticia existente entre indivi-
duos, clases y grupos sociales.

Afin a estas implicancias y dificultades propias
de las ciencias sociales, al igual que en el trabajo
social; podriamos afirmar que ellas constituyen
su objeto de estudio en medio de una compleji-
dad muy superior a la de las ciencias naturales;
pues la intencionalidad o la significatividad que
subjetivamente atribuye el hombre a sus accio-
nes, resultan ser mucho mas dificiles y complejas
de descifrar e interpretar; dado que lo previsible,
lo esperable es ajeno a las ciencias sociales.

Por lo mismo, las situaciones previsibles quedan
descartadas en las ciencias sociales en general,
dado que si bien son ‘“ciencias como las demas.....
tienen una dificultad especial para ser ciencias
como las deméas” (Bourdieu.2003:150).

De hecho las ciencias sociales deben ser capaces
de avanzar atin mas que las ciencias de la natu-
raleza, no solo por la complejidad de su objeto de
estudio, sino porque deben asumir la dificil tarea
de poner en escena aquello que se halla oculto
por excelencia y que escapa a la mirada superfi-
cial de la ciencia, pues ella se refugia precisamen-
te en la mirada misma del cientifico; cuya objeti-
vacion es la condicion del acceso de la ciencia a la
conciencia de si misma; es decir, al conocimiento
de sus presupuestos historicos que en ella tienen
lugar.

Ello queda ratificado en el sentido de que “uno
no escapa al trabajo de construccion del objeto y
a la responsabilidad que él implica. No hay objeto
que no conlleve un punto de vista, por mas que
se trate del objeto producido con la intencion de
abolir el punto de vista, es decir, la parcialidad;
de sobrepasar la perspectiva parcial que estd
asociada a una posicion en el espacio estudiado”
(Bourdieu.2008:17). De ahi que la finalidad de la
ciencia, es construir un cuerpo de proposiciones
légicamente interrelacionadas (teoria), con capa-
cidad de explicar determinadas relaciones entre
los fend6menos estudiados.

Ahora bien, en el caso particular del trabajo so-
cial, se trata de construir generalizaciones em-
piricas para luego incorporarlas a un sistema de
proposiciones generales; es decir, a una teoria, la
cual tiende a incrementarse —pero que también
sea susceptible a sufrir modificaciones parciales o

totales- constantemente, producto de la investi-
gacion que en ella tiene lugar.

Situacion similar ocurre en las ciencias sociales
que ‘todavia no han asimilado la idea de que la
validez de la experiencia, en la medida en que su
objeto estd esencialmente mediado por la subje-
tividad, aumenta con la participacion subjetiva
del sujeto cognoscente”(Adorno.2001:28). Evi-
dentemente, una de las caracteristicas de la vida
humana y también de la vida social, es antes que
todo, su transformabilidad cualitativa y unido

a ella, su mas desconcertante imprevisibilidad;
pues las transformaciones siempre son posibles
o requeridas, segun necesidades y razones que
resultan dificiles de predecir.

De ahi que los esfuerzos intelectuales y con ello,
las teorias y conceptos, se construyen con el claro
proposito de reducir gradualmente un conjunto
de complejidades cambiantes, resultantes de la
dinamica del mundo social, creando por inercia,
una propension a estar siempre alertas y predis-
puestos a observar continuamente los trabajos

de produccién de conocimientos sobre la realidad
del mundo social (necesidad de una continua vigi-
lancia epistemologica).

Entonces, pensar el trabajo social implica “con-
vertirlo en objeto de reflexion, ubicarlo alli, en sus
prdcticas constitutivas, donde los hechos sociales
suceden entrelazadas en interacciones sociales....
Es esa prdctica la que hoy obliga a reformular

lo social, los supuestos epistemologicos, la nece-
saria integracion de los principales aportes del
pensamiento contemporaneo, a entender que o
social pertenece a la vida cotidiana” (Kisnerman.
1998:158).

De igual forma, reconocer que el trabajo social
formaliza un “hacer social” por excelencia; en
tanto promueve la construccién de un conoci-
miento casi-coyuntural de realidades especificas
y particulares que se hallan ineludiblemente
conectadas a una practica social; sean éstas de
asistencia, empoderamiento, concientizacién u
organizacion comunitaria; vinculados en todo
momento —claro esta- al hombre, que en el deve-
nir historico, sobrelleva vicisitudes propias del
sistema social imperante (carencias, necesidades
insatisfechas en salud, educacion, empleo, vivien-
da y acceso a servicios), que reflejan profusamen-
te la desventura de la humanidad.

Frente a este escenario, resulta apremiante para
el trabajo social plantear acciones estratégicas de
cambio social que lo sitiien cada vez con mayor
proximidad, hacia un “hacer politico generali-
zado”: sin descartar y menos aun descuidar la
presencia del objeto tltimo de sus esfuerzos y
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preocupaciones, cual es el ser humano situado en
una realidad histérico-concreto y definido por las
circunstancias de orden politico, social, cultural y
econémico.

Una posibilidad de visualizacion del trabajo social
como disciplina, supone reconocer explicitamen-
te que ella “tiene en su haber un manejo concep-
tual de los problemas que aborda. Tiene acumu-
lada enorme cantidad de informacion sobre sus
prdcticas. Existe una amplia bibliografia escrita
por trabajadores sociales que implica sistematiza-
ciones y reflexion critica sobre dichas practicas. Y,
a diferencia de otras disciplinas sociales, es una
auténtica praxis social, ya que su ejercicio exige

el contacto directo y continuado con la realidad
social, a través del trabajo directo con y junto a las
personas con quienes trabaja, alli donde suceden
sus cotidianeidades” (Kisnerman. 1998:155).

Tales caracteristicas hacen de la profesion, una
accién especializada con base en conocimientos
desarrollados, actitudes y habilidades reconoci-
das socialmente; ademas de poseer un contenido
propio que permite precisar un objeto de estudio
y conceptos propios; una filosofia de trabajo y
una ética profesional consagrada a la busqueda
del bienestar individual y colectivo de las perso-
nas, grupos y comunidades situados en tiempo y
espacio historicos.

Por ello, siempre que el trabajo social tenga pre-
sente en todo momento, la busqueda incesante
e irrenunciable de construccion progresiva de su
corpus teorico, autonomo e integrado a un obje-
to de estudio; el interés de construir métodos y
metodologias orientadas a la resolucion de pro-
blemas afines a su ambito profesional especifico,
creemos que posee los méritos suficientes para
ser considerado como disciplina.

A ello, debe agregarse que el trabajo social en esa
intencioén legitima de consolidarse como discipli-
na, debe ser capaz de transcender con firmeza,

la esfera de la aplicacién practica como objeto
ultimo de su quehacer profesiografico.

En otras palabras, supone prestar especial inte-
rés a la produccion tedrica especifica, condiciona-
da a la continua y permanente reflexién critica y
la necesaria lectura y relectura de aquello pro-
ducido; la evaluacién de las aportaciones y ex-
periencias metodoldgicas; para luego desde ahi,
realizar la sistematizacién de los estudios desarro-
llados a lo largo de su trayectoria historica con la
finalidad de ir constituyendo progresivamente el
cuerpo de conocimientos disciplinares.

De igual manera, conviene referirnos a aquello
propio del trabajo social y su especial intencio-
nalidad transformadora que orienta su actividad

profesional, como aspectos que marcan busque-
das constantes respecto a su especificidad “; y
que refieren principalmente al logro de la identi-
dad, legitimidad y reconocimiento del resto de las
otras profesiones acerca de su saber hacer; pero
gue también proporcione cierta cohesion interna
y externa, en tanto miembros que comparten una
misma disciplina.

Esta especificidad tiende a expresarse en dife-
rentes dimensiones que se desarrollan de manera
simultanea y auténoma pero estrechamente rela-
cionadas entre si, como ser el ejercicio profesional
que conlleva reflexionar criticamente acerca de
las experiencias practicas e intervenciones en
escenarios historicos concretos.

Otra dimensién importante es la produccion de
conocimiento o saber especializado que puede
evidenciarse en la sistematizacién oportuna y
pertinente de las experiencias profesionales
debidamente sustentadas en términos teodricos

y metodologicos; el espacio laboral en el que se
desenvuelve y actiia; ademas de la identidad y el
estatus profesional que expresa aquello propio de
la profesion y los esfuerzos por reafirmar ante los
demas, todo aquello que saben y cuanto saben
acerca del propio quehacer profesional .

Para finalizar, debe precisarse que tanto la iden-
tidad como el estatus profesional, constante-
mente se encuentran sometidas a los cambios
turbulentos de la compleja dinamica social, la
misma que plantea nuevos retos y desafios a la
profesién, la generacion de respuestas creativas

a tales cambios; asi como la consolidacion de
diferenciaciones y particularidades expresadas en
el abordaje e intervencién de aquello considerado
especifico de su hacer profesional, pero que tam-
bién la diferencia del resto de las otras disciplinas
de las ciencias sociales.

2. A MODO DE CONCLUSION

Los inicios del trabajo social bien pueden ser
considerados como turbulentos e inestables en
términos de su precision y solidez tedrico-con-
ceptual, principalmente en razoén a la debilidad
epistemolodgica estructural con la que irrumpe
en el escenario del mundo académico enmarcado
en las ciencias sociales. Esta situacion de algin
modo, ha contribuido a la profundizacién del de-
bate epistemoldgico en torno a identificarla como
tecnologia social o bien visualizarla como disci-
plina cientifica adscrita al ambito de las Ciencias
Sociales.

En el primer caso, si el trabajo social es conce-
bido como tecnologia social implica conside-
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rarla como una actividad humana que aplica
conocimientos de otras disciplinas para resolver
situaciones cotidianas histérico-concretas. Por lo
que resultaria —desde ya- innecesario analizar y
reflexionar sobre los supuestos que subyacen a
ese proceso de conocimiento.

La tecnologia social constituye aquella actividad
conducente a la planeacién de soluciones a pro-
blemas sociales, a través de combinaciones de los
hallazgos derivados de las diferentes areas de las
ciencias sociales, denotando una fuerte carga ins-
trumental que posibilita ejecutar un hacer prac-
tico particular para atender las problematicas
sociales propias de sus practicas profesionales;
pero que también ha implicado y condicionado su
desarrollo y consolidaciéon desde una marginali-
dad o ausencia tedrica — incluso en la actualidad-,
de aquellos espacios de produccién y reproduc-
cion de conocimiento aun bastante limitada.

Desde tales orientaciones, cuando se concibe al
trabajo social como tecnologia social, se priori-

za el desarrollo de experiencias y producciones
intelectuales que se encuentran al servicio de

la practica profesional que se concretiza en la
construccion de modelos como instrumentos
articulatorios de la técnica, aunque sin descartar
totalmente a la ciencia. Por ello, cuando se insiste
en que el trabajador social se constituya en tecno-
logo, se cae en la propensiéon de que éste se deje
dominar por la técnica como posibilidad exclusiva
de su quehacer profesional en tanto utilitarios,
aunque ella por si sola, no tiene la capacidad de
probar una verdad y una creencia util.

Ahora bien, cuando se concibe al trabajo social
como disciplina cientifica, se pretende por un
lado, obtener conocimiento sustancial de una
realidad concreta, veraz y efectiva, guiados por
la investigacion; denotando con ello, una fuerte
orientacion intelectual, cuya finalidad es alcanzar
una explicacion verosimil de los fenémenos o los
hechos sociales, los mismos que se traducen en
acciones de investigacién, produccion y transfe-
rencia de conocimientos.

Por otro lado, se arroga como tarea cotidiana, la
continua promocién de acciones de reflexién epis-
temologica -que a modo de vigilante en la produc-
cion de conocimiento especifico-, orienta la pro-
pia praxis de la profesién —entendida como una
forma especial de intervencion profesional en
relacién a diversas problematicas sociales-, guia-
da por la racionalizacion que aporta la necesaria
y suficiente rigurosidad como norma conductual
de actuacion respecto al objeto de estudio.

Asi, con base en conocimientos propios desa-
rrollados, actitudes y habilidades reconocidas

socialmente; guiados por una filosofia de trabajo
y una ética profesional, esta consagrada inexora-
blemente a la busqueda del bienestar individual y
colectivo de las personas, grupos y comunidades
situados en tiempo y espacio historicos.

En la medida que el trabajo social muestre inte-
rés y preocupacion por desarrollar esfuerzos de
racionalizar su acci6on y asuma como norma con-
ductual la rigurosidad epistemologica expresada
en su quehacer cotidiano profesional, tiende a
transformarse plenamente en disciplina cientifica
de las ciencias sociales.

Precisamente esa rigurosidad epistemologica -
que a modo de vigilante-, permite a la profesion,
adquirir capacidades suficientes para transcender
con firmeza, la esfera de la aplicacion practica
como objeto ultimo de su quehacer profesiogra-
fico, a través de la produccion teorica especifica
condicionada a la continua y permanente re-
flexion critica; la necesaria lectura y relectura de
aquello producido, la evaluacién de las aporta-
ciones y experiencias metodolodgicas; para luego
realizar la sistematizacion de los estudios desarro-
llados a lo largo de su trayectoria historica, con la
finalidad de ir constituyendo progresivamente el
cuerpo de conocimientos disciplinares.

NOTAS

® A modo de justificacion, resulta innegable visi-
bilizar histéricamente en el trabajo social un mar-
cado caracter practico interventivo que define su
particular actuacion, la misma que es constituti-
va y constituyente de su ethos profesional.

2 Un especialista es aquel que sabe mucho de un
campo cientifico cada vez mas pequefio y limita-
do; por tanto, encerrado en un espléndido aisla-
miento de sus propias metodologias y haciendo
de la ciencia un saber absoluto, una especie de
ciencia de las ciencias.

) Al respecto cabe sefnialar que las disciplinas se
justifican intelectualmente a condicién de que
ellas no oculten la existencia de realidades glo-
bales y, sobre todo, guarden un campo de vision
especifico que reconozca la existencia necesaria
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de relaciones y solidaridades que posibiliten el
progreso de la misma.

“ Sin el animo de realizar profundizaciones
tedrico-conceptuales con relacion a la especifici-
dad y para fines de este trabajo, la consideramos
como aquella cualidad que determinado cuerpo

0 especie posee atributos o propiedades que la
hacen especiales y diferentes del resto de las
otras, requiriendo como condicién sine qua non
la existencia de la dimensién inclusiva (existencia
de cierta uniformidad presente en esa especie o
cuerpo) y la dimension exclusiva (imposibilidad
de hallarse tales atributos y/o cualidades en otros
cuerpos o especies).
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