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Resumen

El presente articulo tiene como objetivo presentar un enfoque general del estructuralismo que abarque todas
las ciencias sociales, para luego mostrar sus variantes en los estructuralismos particulares de algunas de sus
disciplinas mas importantes. La motivacion detrés de ello consiste en mostrar la vigencia, riqueza y utilidad del
concepto de estructuray del estructuralismo, frente al desplazamiento hacia la subjetividad que en el tltimo tiempo la
hermenéutica, los estudios culturales y el pensamiento posmoderno han operado en la investigacion social.
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Abstract

The objective of this paper is to present a general approach of structuralism that covers all the social sciences,
in order to then show differences in the specific structuralisms of some of its most important disciplines. The
motivation behind this is to show the validity, richness, and usefulness of the concept of structure and structura-
lism, in relation to the shift towards subjectivity in which hermeneutics, cultural studies, and postmodern thinking
have operated in social research lately.
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Resumo

O presente artigo tem como objetivo apresentarum enfoque geral do estruturalismo que abrange todas as
ciénciassociais, para logo apresentarsuas variantes nos estruturalismos particulares de algumas das suas
disciplinas mais importantes. A motivacion atrds disso ¢ mostrar a vigéncia, riqueza e utilidade do
conceito de estrutura e do estruturalismo, diante do desplazamento para a subjetividade que nos ultimos
tempos a hermenéutica, os estudosculturais e o pensamento posmoderno tem operado na pesquisa social.

Palavras chave: Ciénciassociais, teoria social, estrutura, estruturalismo

B L INE ciencias Sociales



INTRODUCCION

Habitualmente se suele asociar al estructuralismo exclusivamente con el estructuralismo francés. Los
principales representantes de este movimiento son de sobra conocidos: Lévi-Strauss en antropologia, Foucault en
filosofia e historia, Barthes en semidtica y Lacan en el psicoanalisis, quienes componen la denominada
“pandilla de los cuatro”. Todos ellos comparten una vocacion comun extraida del Modelo
EstructuralistadelaLingiiisticaSausseriana. Sinembargo,elestructuralismoencienciassocialesesmuchomasamplio.
Contiene muchas mas estrategias y matices distintos a las del estructuralismo francés, e inclusive algunos de estos
“estructuralismos”, como el estructuralismoreticularamericano, escapanalas conocidas criticas posestructuralistas.

El objetivo de este trabajo es presentar un concepto general de estructuralismo y luego analizar las variantes
estructuralistas que existen en las distintas disciplinas de las ciencias sociales. Queremos mostrar, frente a las
posturas posmodernas, que el estructuralismo tiene todavia vigor y utilidad en la investigacion de los fendmenos
sociales, y que muchas de las criticas posestructurales hacia el estructuralismo, en realidad son criticas a tan s6lo
una variante del estructuralismo, el francés.

Para ello, en primer lugar, definiremos de forma amplia el estructuralismo en ciencias sociales, estableciendo sus
principios generales. En segundo lugar, veremos como esos principios adoptan modalidades diversas en cada
disciplina; tomaremos algunos representantes centrales para los casos de la antropologia, la
sociologia, la economia, la politologia y la historia. Finalmente, concluiremos haciendo un redondeo
de todo lo dicho y evaluaremos el potencial del estructuralismo tal y como lo definimos en este ensayo.

1. EL CONCEPTO DE ESTRUCTURAY EL ESTRUCTURALISMO GENERAL

Todas las ciencias, incluidas las ciencias sociales, comienzan su trabajo con una suposicion: que el campo de los
objetos y eventos que estudian esta de alguna forma estructurado. Es decir, que el campo de estudio no es un
conjunto caodtico y aleatorio de elementos, sino que existe cierto orden. El “estructuralismo”, en un sentido
amplio, es una actitud compartida entre los cientificos. Se podria decir que todos los campos de la investigacion
empirica son estructuralistas en el sentido de que se buscan estructuras mas o menos duraderas, organizadas y
relevantes en determinado campo de eventos y objetos. Aunque esta actitud variara en grado de intensidad, siendo
el orden subyacente en el campo de estudio menor o mayor, llegandose en algunas corrientes a algunos extremos.

(Entonces qué es la estructura? Podemos partir del concepto general que nos plantea Piaget: “Diremos que hay
estructura (en su aspecto mas general) cuando los elementos estén reunidos en una totalidad que como tal,
presente ciertas propiedades, y cuando las propiedades de los elementos
dependan, entera o parcialmente de las caracteristicas de la totalidad” (PIAGET, 1968: 34).

En este sentido, el concepto de estructura esta ligado al concepto de sistema. Siguiendo esta linea, podemos
definir de forma mas sencilla a una estructura como un conjunto de elementos interrelacionados e interdependientes.

Como ya mencionamos antes, las ciencias son estructuralistas por principio. Esto no es para nada
polémico en las ciencias naturales. Pero, ;qué pasa con las ciencias sociales?, ;existen estructuras sociales?,
[esta el individuo condicionado por ellas o es que estamos los cientificos sociales autorizados solamente para
hablar de individuos autonomos y cualquier otra entidad seria tachada de metafisica? Aqui ciertamente se
encuentra uno de los debates mas antiguos y profundos de las ciencias sociales, el de la estructura/agen-
cia (Cf. GIDDENS 2000: 71). La pregunta clave para poder resolver esta cuestion, tomando el concepto de
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estructura antes planteado, creemos que es la siguiente: ;son los individuos interdependientes entre si?
Estapreguntanos permite aterrizar en el quid de la cuestion, y asi evitar los falsos debates al respecto. Silarespuestaes
afirmativa,entoncesesposibleencontrarciertas formasdeinterdependencia, es decir, es posible encontrar estructuras.

Asi, el “estructuralismo general” que planteamos tiene como objetivo estudiar estos patrones de interdependencia,
que pueden ser sociales, econdmicos, politicos, simbolicos, de larga duracion, etc. Este estructuralismo no hace
aun precisiones sobre cudl es la naturaleza de la estructura: si tiene una realidad ontoldgica o simplemente es un
constructo tedrico abstracto; tampoco en qué grado es determinante: si determina totalmente a sus elementos o
viceversa, o si simplemente es un factor mas entre otros; tampoco sobre los métodos de captar esa estructura: si
debe recurrirse a la semidtica, a la agregacion de variables o la correlacion estadistica; entre otros parametros.
Todas estas cuestiones seran especificadas de acuerdo al contexto disciplinario, la perspectivay el objeto de estudio.

No obstante, el estructuralismo general si realiza ciertas elecciones y por tanto asume unos compromisos,
dejando de lado otros; diferenciandose de otras estrategias, como lahermenéutica particularista. En primer lugar, esta
interesado mds por patrones que por las individualidades especificas, por lo que asume un trabajo con un
mayor grado de abstraccion y tiene una tendencia mds nomotética que idiografica (Windelband). En
segundo lugar, adopta principalmente una perspectiva etic y no emic, pues las estructuras relevantes, dada su
extension y complejidad, muchas veces no forman parte de la conciencia de los actores; ademés de que la
reconstruccion de estas estructuras ameritaria un gran esfuerzo sistematico, que en general solo aquellos en
posiciones de observadores estarian dispuestos arealizar. En tercer lugar, privilegia lo duradero por sobre lo efimero.

En los siguientes apartados, veremos las caracteristicas particulares que asume el estructuralismo en distintas
disciplinas sociales.

2. LAESTRUCTURA DE LA CULTURA

El estructuralismo en la antropologia cultural tiene como representante principal al antropdlogo francés Claude
Lévi-Strauss. Desde su perspectiva las culturas son sistemas. Para Lévi-Strauss existen patrones universales en
los sistemas culturales que son producto de una suerte de estructura invariante de la mente humana. Es lo que
Eliseo Veron denomina como el “principio de la identidad del hombre y la diversidad de las culturas” (VERON
en LEVI-STRAUSS 1987: 9). Entonces las estructuras culturales particulares pueden verse como un despliegue
de unas estructuras mas profundas y universales, las cuales Levi-Strauss esta interesado en descubrir.

El marco bésico de las teorias de Lévi-Strauss se deriva del trabajo de la lingiiistica estructural de Trubetzkoy
y Jakobson, el conocido Circulo de Praga, que a su vez estuvo influido por la lingiiistica de Saussure (1997).
Lévi-Strauss apunta su enfoque hacia la infraestructura inconsciente, asi como también realiza un énfasis en
la relacion entre los términos, mas que en los propios términos como entidades en si mismas. En el sistema de
Lévi-Strauss la mente humana es vista como un repositorio de una gran variedad de material natural, de la que
selecciona pares de elementos que se pueden combinar para formar diversas estructuras. Los pares de oposiciones
pueden separarse en elementos singulares para su uso en la formacion de nuevas oposiciones.

En el andlisis de los sistemas de parentesco, Lévi-Strauss sugirid6 que la estructura elemental, o
unidad de parentesco, en el que se construyen todos los sistemas es un conjunto de cuatro tipos de relaciones
vinculadas organicamente: hermano/hermana, esposo/esposa, padre/hijo, y hermano de madre/hijo de
hermana (1969); incluso intentando posteriormente matematizar estas relaciones en una suerte de “algebra
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de parentesco”. Ademads, ha destacado que el énfasis en el andlisis estructural de parentesco debe estar en la
conciencia humana, no en las relaciones objetivas de ascendencia o consanguinidad. Sus detractores
argumentaron que su teoria no podia ser probada ni demostrada y que su falta de interés en los procesos
historicos representd una falla fundamental. Lévi-Strauss, sin embargo, cree que las similitudes estructurales
subyacen a todas las culturas y que un andlisis de las relaciones entre las unidades culturales podria encontrar los
principios innatos y universales del pensamiento humano. Esgrimi6 ideas similares en el analisis de los mitos,
buscando en los “mitemas”, pares de oposiciones y combinaciones en los ejes sintagmatico y paradigmatico.

Por tanto, la estructura de la cultura consistiria en una estructura inconsciente de elementos simbolicos binarios
que operan a partir de ciertas reglas. Una combinatoria simbdlica que inclusive es susceptible de matematizarse y
que solo pueden ser descubiertas mediante un determinado andlisis de las manifestaciones externas de la cultura.
Esto ultimo implica que la estructura esta oculta.

3. LA ESTRUCTURA DE LA SOCIEDAD

En la sociologia tenemos varias corrientes tedricas que utilizan el término estructuralismo o se basan
implicitamente en un enfoque estructural. Aqui comentaremos brevemente sobre el implicito
estructuralismo de Durkheim, como también del marxismo estructural de Althusser y ademés hablaremos de un
estructuralismo poco conocido en nuestro contexto: el estructuralismo reticular americano. Por tanto, dejaremos de
lado otras vertientes estructuralistas como ser la teoria de la estructuracion de Giddens, el estructuralismo genético
de Bourdieu, y las més allegadas al funcionalismo como ser el estructural-funcionalismo de Parsons, entre otras.

Durkheim no siguié explicitamente la lingiiistica estructural de su contemporaneo Saussure, aunque si
consider? al lenguaje como un ejemplo importante de un “hecho social”. Su teoria social general es, sin embargo,
significativamente proto-estructuralista. La tltima gran obra de Durkheim, Las formas elementales de la vida
religiosa (1915), toma como objetos tedrico al conocimiento y la religion. Respecto al primero, Durkheim rechaza
explicitamente tanto la vision empirista de que el conocimiento viene dado por la experiencia, y la racionalista o
apriorista que considera que las categorias de conocimiento son de alguna manera inmanentes a la mente humana.
Por el contrario, argumenta que esas categorias estan constituidas a través de los sistemas de pensamiento que son
socialmente variables: “Un concepto no es mi concepto; yo lo tengo en comiin con otros hombres”. La “conciencia
colectiva es... una sui generis sintesis de conciencia particular. .. esta sintesis tiene el efecto de desacoplamiento de
todo un mundo de sentimientos, ideas e imagenes que, una vez nacido, obedece a sus propias leyes” (DURKHEIM
1982: 394). La conciencia colectiva es, pues, absolutamente central para el orden social: es solo a través de ella
que la sociedad es capaz de controlar, de hecho construir, las personalidades humanas individuales que lo habitan.

Por otro lado, en la teoria marxista, Althusser realiza una interpretacion estructuralista de la obra de Marx, ademas
de una fuerte critica de la visidn marxista humanista, que considera como individualista y voluntarista. Althusser
rechaza las explicaciones basadas en una esencia humana individual, a las cuales considera como ideologias.
Pero, si la explicacion no parte del hombre, entonces de ;donde parte? Justamente del concepto clave de
estructura, que se puede inferir de la siguiente cita:

[Marx] Reemplaza los antiguos postulados (empirismo-idealismo del sujeto, empirismo-idea-
lismo de la esencia), que estan en la base tanto del idealismo, como también del materialismo
pre-marxista, por un materialismo dialectico-histdrico de la praxis; es decir, por una teoria de
los diferentes niveles especificos de la practica humana (practica econdmica, practica politica,
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practica ideologica, practica cientifica) en sus articulaciones propias, fundada sobre articulacio-
nes especificas de la sociedad humana. Digamos, en una frase, que Marx sustituye el concepto
“ideoldgico” y universal de la “practica” feurbachiana por una concepcion concreta de las
diferencias especificas que permite situar cada practica particular en las diferencias especificas
de la estructura social (1978: 189-190) énfasis nuestro.

La concepcion centrada en el ser humano, es cambiada por el de estructura y la superestructura, entendida como
un conjunto de articulaciones de las diversas “practicas” de la sociedad, mas alla del individuo. Se aprecia ademas
una combinatoria de lo social hacia la individual, que fuese tan cara a Lévi-Strauss.

Finalmente, nos detendremos en el estructuralismo americano, también llamado analisis estructural o analisis
reticular (networkanalysis). La caracteristica central del andlisis estructural americano, y su diferencia con el
enfoque positivista cuantitativo, consiste en que se fundamenta en el analisis reticular de las “relaciones” de los
actores (enfoque relacional), en vez del andlisis de variables de los “atributos” de los actores (enfoque sustancialista)
(Scott 2000: 2-3). Es decir que se interesa principalmente por las relaciones sociales y las redes interdependientes
que se forman a partir de esas relaciones, y no tanto en los atributos de los sujetos tratados como entes independientes.

Tal como lo explica Granovetter:

El analisis estructural explica el comportamiento social y las instituciones en referencia a las
relaciones entre tales entidades concretas como son las personas y las organizaciones. Esto
contrasta con el menos cuatro otras estrategias populares: (a) intentos reduccionistas de explicar
mediante el foco hacia los individuos solamente; (b) explicaciones que enfatizan la primacia
causal de conceptos abstractos como ideas, valores, armonias mentales y mapas cognitivos (por
tanto, el “estructuralismo”enel Continentedebeserdistinguidodelanalisisestructuralenel presente
sentido); (c¢) determinismo tecnoldgico y material; (d) explicaciones que usan “variables” como
los principales conceptos analiticos (como en los modelos de “ecuacion estructural” que domina-
ron gran parte de la sociologia en los afios de 1970), donde la estructura conecta variables mas que
entidadessocialesreales(GRANOVETTERenWASSERMANyYFAUST 1994;traduccionpropia).

De esta forma vemos la principal diferencia del estructuralismo americano con el
estructuralismo francés. Mientras ¢éste apela a estructuras ocultas, simbolicas y abstractas, el
estructuralismo americano apela a las estructuras concretas de acciones e interacciones entre actores, algo
similar al concepto de estructura que manejaban Radcliffe-Brown y la escuela antropoldgica de Manchester.

De los tres enfoques estructuralistas presentados en este apartado, vemos que el de Durkheim y Althusser tienen

cierta cercania con el enfoque de Lévi-Strauss. Mientras que el estructuralismo americano, ciertamente brinda una
propuesta diferente.
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4. LA ESTRUCTURA DE LA ECONOMIiA
Aqui tomaremos como ejemplo central al llamado “estructuralismo latinoamericano”, que se opone frontalmente a
las teorias econdmicas liberales de corte individualista, principalmente en lo que se refiere al desarrollo econémico.

La teoria econdmica liberal asume que los actores econdmicos son individuos egoistas y racionales (homo
economicus), que al interactuar libremente logran que el mercado funcione en equilibrio. Claramente puede
verse en esta vision una concepcion individualista, donde los actores flotan en una especie de limbo, sin valores
sociales, sin relaciones sociales ni instituciones. Por el contrario, la vision econdomica estructuralista derivada
del estructuralismo latinoamericano, se preocupa por las multiples relaciones que existen entre los actores con el
conjunto de la sociedad, tanto en una dimension espacial como temporal o histdrica:

Los fundadores del estructuralismo concibieron un enfoque sistémico, multidimensional
y dindmico. Lo aplicaron al estudio de los incrementos y la distribucion social de la producti
vidad laboral generada en las sociedades centrales y a sus efectos en las sociedades periféricas.
Esta perspectiva cuestiona la nocion de mercados que se autorregulan y retornan a posiciones
de equilibrio estable, presentandolos en cambio como una expresion cuantitativa de la posicion
de poder de las partes contratantes a nivel nacional o internacional. Los diferentes procesos y
estilos de desarrollo van modificando la estructura de poder de los sistemas sociales y estos
cambios se reflejan en la dindmica de precios relativos de los mercados (DI FILIPPO 2009: 181).

De este modo las estructuras sociales, entendidas como conjunto de relaciones y posiciones de los
actores en funcion de algun recurso, son parte de la economia. Esta es una leccion importante. Una
vision estructural aplicada al campo econdmico, puede revelar una gran cantidad de conocimiento 1util, como
lo hizo en su momento el estructuralismo latinoamericano al revelar el sistema econdémico centro-periferia.

5. LA ESTRUCTURA DE LA POLITICA
En politologia tenemos varias teorias que siguen al estructuralismo. Una definicién de estructura, nos la da el
politdlogo Eduardo Andrade:

[...] la estructura es la representacion mental de la disposicion de las partes de un todo; este
concepto implica una interrelacion de diversas partes que se arreglan de cierta manera para
constituir el objeto que es materia del andlisis. Podriamos decir que en cierto sentido es un
enfoque estatico que se preocupa particularmente de como es un objeto. La estructura es una
conceptualizacion formal realizada mediante un proceso de abstraccion, de manera tal que nos
permite entender el modo corno estdn dispuestas las partes, independientemente de otros
aspectos que pueda presentar el objeto que observarnos (ANDRADE,1983: 243).

Destacamos aqui que la estructura es definida como una categoria analitica, mas que una entidad oculta que debe
descubrirse.
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Especificamente, el estructuralismo en ciencia politica puede asumir dos formas:

[...] la primera, consiste en el estudio de las estructuras institucionales a través de las cuales
se desarrollan los fenomenos de poder, y se le llama también enfoque institucional. [...]; una
segunda posibilidad es el analisis, no de las partes formales a través de las cuales se presentan
los fendmenos de poder como pueden ser el Poder Ejecutivo, el Parlamento, la Judicatura,
etc., sino de los conjuntos reales que determinan las decisiones de poder. [...] por ejemplo, al
referirnos a los partidos politicos, los grupos de presion, la estratificacion social o las teorias
estructurales del poder (ANDRADE, 1983: 244).

Un aspecto clave en ello es que el estructuralismo politico nos lleva a analizar las relaciones del Estado con
otros actores y fenomenos sociales, yendo mas alla de las instituciones politicas formales y de la “estadolatria”
(Gramsci). Como también nos permite alejarnos de la concepcion de los actores politicos como actores que
simplemente buscan oportunidades (elecciones racionales), sin un contexto social y simbdlico.

6. LA ESTRUCTURA DE LA HISTORIA

La historia no suele considerarse como una ciencia social, sino mas bien como una disciplina de las humanidades.
Estodebidoavarios factores, entre los cuales estan su fuerte apuesta a lanarrativa, la fragmentacion de las fuentes, la
particularizacion, etc. Sin embargo, aqui también encontramos signos del pensamiento estructural en las primeras
generaciones de la Escuelade los Anales y mas especificamente en el concepto de “duraciones” de Fernand Braudel.

(La historia posee estructura o es un montéon de episodios contingentes y transitorios? Braudel, en
cierta medida influido por Durkheim, Levi-Strauss y Gurvitch, ve la historia a través de capas de duracion:
una corta, una mediana y una larga duracion (BRAUDEL 1970). Su concepcion de estructura es temporal:

[...] la palabra estructura. Buena o mala, es ella la que domina los, problemas de larga
duracion. Los observadores de lo social entienden por estructura una organizacion, una
coherencia, unas relaciones suficientemente fijas entre realidades y masas sociales. Para
nosotros, los historiadores, una estructura es indudablemente un ensamblaje, una
arquitectura; pero, mas aun, una realidad que el tiempo tarda enormemente en desgastar y en
transportar. Ciertas estructuras estan dotadas de tan larga vida que se convierten en elementos
establesdeunainfinidad de generaciones: obstruyenlahistoria,laentorpeceny, portanto, determi-
nansutranscurrir. Otras, por el contrario, se desintegran mas rapidamente (BRAUDEL 1970: 70).

Con esta concepcion vamos de una concepcion estructural atemporal en Lévi-Strauss a una concepcion temporal

de la estructura, en funcion de su duracion. De entre todas las duraciones descritas, Braudel privilegia en sus
propios estudios la larga duracion.
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CONCLUSIONES

Como se vio a lo largo del ©presente trabajo, existen diversas especificidades del
structuralismo en ciencias sociales. No existe un uUnico modo de conceptualizar la
estructura en los fendmenos sociales, como tampoco un mismo modo de estudiarlo. Es decir,
existen ciertas diferencias ontologicas y epistemoldgicas entre los estructuralismos de las ciencias sociales.

El estructuralismo antropoldgico, enraizado en el estructuralismo francés y la lingliistica estructural, si contiene la
célebre distincion entre lo manifiesto y oculto, tan claro a los estudios semioticos y psicoanaliticos. La estructura
no es observable directamente, es una estructura mental inconsciente y simbolica. La cual puede ser aprehendida
mediante procedimientos semiologicos y formalizada mediante procedimientos matematicos.

Por otro lado, el estructuralismo de la sociologia, la economia y la politologia son mas cercanos entre si. Asumen,
en general, que la estructura es una suerte de abstraccion y un dispositivo heuristico que ayuda a comprender
mejor las interrelaciones y las posiciones de un determinado fendémeno. Los métodos para aprehender esta
estructura van desde la agregacion estadistica hasta otros métodos de reconstruccion cualitativa. Caso especial es
el estructuralismo americano, que ve a las redes sociales como estructuras concretas de interaccion y que utiliza
principalmente una metodologia cuantitativa basada en la teoria de grafos.

Finalmente, el estructuralismo en historia tiene caracteristicas particulares, no vistas en los anteriores
estructuralismos. Hace frente a la critica de que el estructuralismo es a-histérico, una
critica que se dirigia principalmente al estructuralismo francés, al tomar como base de su
definicion la variable del tiempo. Asi, una estructura histérica es un conjunto humano que dura en el tiempo.

No nos parece sensato desechar el estructuralismo, como desde distintas corrientes posmodernas, hermenéuticas
y deconstruccionistas se viene pregonando hoy en dia. A titulo de critica del estructuralismo universalista,
encarnado solo en algunas versiones del estructuralismo francés, no se debe dejar de lado a los distintos
estructuralismos desarrollados en las ciencias sociales. La perspectiva estructural es aun muy util para la
reconstruccion de aquello que conocemos como vida humana, que no es una vida individual y aislada, sino una
vida social.
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