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Resumen

Tanto el tema de la ciencia como la nocion de creatividad en Nietzsche no han sido abarcadas con la atencion
que se merecen. El tema de la ciencia, sin embargo, puede considerarse un hilo de investigacion que va llamando
la atencion de un gran namero de filosofos. La nocidn de creatividad, por su parte, ocupa, entre otras nociones,
un lugar poco conocido dentro de los intereses que giran en torno a la figura del pensador de Rocken. Asi pues,
pretendemos desarrollar un estudio del concepto de ciencia en Nietzsche centrandonos en un analisis de su critica,
para posar la mirada en el tema del darwinismo. La creatividad sera estudiada a la luz de las obras de Nietzsche y
posteriormente en nexo con la ciencia. La relacion entre estos temas permite un novedoso acercamiento al estudio
de la ciencia en Nietzsche y de esa manera percibir sus posibles consecuencias.
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Abstract

Both the subject of science and the notion of creativity have not been covered with the deserved attention in
Nietzsche. Nevertheless, the subject of science can be considered a thread of research drawing the attention of a
large number of philosophers. On the other hand, the notion of creativity, among other notions, occupies a little
known place within the interests revolving around the figure of the Rocken thinker. Thus, we intend to develop a
study of the concept of science in Nietzsche, focusing on an analysis of his critique in order to keep a gaze upon
the theme of Darwinism. Creativity will be studied in light of Nietzsche’s works and subsequently linked up to
science. The relation between these topics gives rise to a novel approach to the study of science in Nietzsche, and
thus, perceiving its possible consequences.
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Resumo

Tanto o assunto da ciéncia quanto a no¢ao da criatividade em Nietzsche nao foram abrangidos com a atencao que
merecem. O tdpico da ciéncia, no entanto, pode ser considerado uma linha de pesquisa que esta atraindo a atengao
de um grande numero de filésofos. A nogao de criatividade, por outro lado ocupa, entre outras nogdes, um lugar
pouco conhecido dentro dos interesses que giram em torno da figura do pensador Rocken. Assim, pretende-se
desenvolver um estudo do conceito de ciéncia em Nietzsche com foco na analise de sua critica, e a partir disso,
ter um olhar sobre o darwinismo. A criatividade sera estudada a luz das obras de Nietzsche e, mais tarde, no nexo
com a ciéncia. A relacdo entre essas questoes permite uma nova abordagem ao estudo da ciéncia em Nietzsche e
assim, perceber suas possiveis conseqiiéncias.

Palavras chave: Ciéncia, Darwinismo, Nietzsche, Criatividade
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1. INTRODUCCION

Martin Heidegger es considerado uno de los mas grandes filosofos del siglo XX. El interés del publico por su
obra radica justamente en su manera de hacer filosofia, que fue reflejada en su novedosa forma de pensar el
ser (Cf. HEIDEGGER 1996: 11; LEYTE 2005: 47; VOLPI 2012: 91-115). No obstante, la atencién que los
investigadoresponenenelfilosofode MeBkirchtiene que vertambiénconlaopinionqueestemantuvosobreNietzsche.
Efectivamente, tras una mirada a las obras de Heidegger encontramos un trabajo a Nietzsche. A partir de
dicho estudio quedd grabado en la posteridad del mundo filoséfico que Nietzsche es el mejor metafisico: “El
pensamiento de Nietzsche es, en concordancia con la totalidad del pensamiento occidental desde Platon,
metafisica” (HEIDEGGER 2013: 257). Basta recordar que, entre la opinion del gremio filosofico, uno de los
intereses de Nietzsche fue hacer lo contrario. La cuestion no termina en ello, sino que en las reflexiones de
Heidegger Nietzsche no era otra cosa que un platonico escondido. “[...] la filosofia de Nietzsche es
metafisicaytodametafisicaesplatonismo” (HEIDEGGER 2013:22). Dichasafirmacionespodranconsiderarseconel
suficiente detenimiento por quienes sienten atraccion por el pensamiento de Heidegger y, en consecuencia,
analizar en qué medida fue realmente un verdadero lector de Nietzsche (Cf. SOMMER 2017a: 263-264). Pese a ese
ambiente hostil y las laconicas frases de Heidegger, no podemos negar que en lo anterior se escondio un “favor”.

La historia de la recepcion de Nietzsche tiene un recorrido que no inicié especificamente en el mundo
filosofico. La obra de Nietzsche estuvo llena de interpretaciones provenientes del mundo literario. Es decir, que afios
posteriores a la muerte del filésofo aleman, este atrajo la atencion de varios literatos tanto del mundo
continental como de la tradicion analitica. A contrapelo de los acontecimientos que se dieron a inicios del siglo XX,
Nietzsche pas6 del mundo de la literatura al mundo de la politica siendo considerado potencialmente como el
precursor de las ideas social-nacionalistas. “[Nietzsche] es un icono, ejemplificado a nivel popular por una foto de
Hitler con un busto de Nietzsche” (BABICH 2018: 391). El meollo de la cuestion que gira entre las interpretaciones
literarias y las tendencias politicas, fue superado por Heidegger quien dio a Nietzsche un lugar dentro de la
filosofia, es decir, desde la publicacion de Heidegger sobre Nietzsche, el filosofo de Rocken fue considerado con
el titulo especifico de filosofo. Junto al rol que jugd Heidegger y su importancia frente a Nietzsche debe ser tomada
en cuenta la publicacion de Miiller-Lauter. Este autor publico un libro sobre la relacion entre Nietzsche y Heidegger
bajo el titulo Nietzsche. Su filosofia de las contradicciones y las contradicciones de su filosofia. Texto valioso a la
hora de interpretar objetivamente la relacion entre Nietzsche y Heidegger y comprender la filosofia del siglo XX.

Tras las publicaciones que siguen al estudio de Miiller-Lauter, las interpretaciones acerca de
Nietzsche vienen cobrando una fuerza poco inusual. Dentro de la hermenéutica hecha en el mundo aleman, varios
investigadores vienen elaborando actualmente un nuevo proyecto titulado Nietzsche-Komentar. Se trata de la
publicacion de unos extensos comentarios, un total de ocho volimenes, tomando en su totalidad la opinion de
Nietzsche frente a cada una de sus obras y el Wirkungsgeschichte, es decir, la cadena de interpretaciones. Esta obra,
sin lugar a dudas, podra mostrar una nueva figura de Nietzsche, en especial podra modificar sustancialmente la
convencional interpretacion que del pensador aleman se tenia, la cual reducia su filosofia considerando tres ejes
fundamentales en su pensamiento: Die ewige Wiederkehr (El eterno retorno), Der Ubermensch (El superhombre)
y Der Wille zur Macht (La voluntad de poder). Ciertamente, Nietzsche-Komentar podra mostrarnos un Nietzsche
totalmente distinto y sobre todo podremos sacar bastantes reflexiones de quien aun tiene hoy mucho que decir.

En esa nueva linea de interpretacion alrededor de Nietzsche hay un tema que viene llamando la atencion en

los investigadores. La ciencia desde hace poco fue considerada fundamental en su pensamiento como lo dejan
ver las mas recientes interpretaciones (Cf. AURENQUE 2018: 8; SOMMER 2012a: 319; BABICH 2010: 14;
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MULLER-LAUTER 1974: 8) (1). Dichas investigaciones pretenden plasmar la relacion que
existe entre la ciencia y el pensamiento de Nietzsche y de ahi comprender cudl fue la opinion del
filésofo alemén acerca de ella. Sin embargo, existe una primera pregunta que se desprende
inusitadamentedeloanterior.; FueNietzscheuncientifico? Esunapreguntaenlaquequeremosdetenernosbrevemente.

Un cientifico, dentro de la opinion popular, es quien hace ciencia. Es decir, es aquel que tiene un contacto
directo con un laboratorio y lleva a cabo un proyecto cientifico. Un cientifico estd acostumbrado a los proyectos,
experimentos y demostraciones, sus herramientas son especificas como lo son sus descubrimientos. En definitiva,
la denominacion de cientifico cae en quien hace ciencia, afirmacion que se sustenta, como dijimos anteriormente,
en su practica cientifica. Quiza no resulte ocioso detenerse en lo ultimo. Ciertamente ese enunciado pertenece a
una manera particular de denominar al cientifico. A medida que avanzan los afios, en algunos casos los conceptos y
sus definiciones se modifican sustancialmente. La historia tampoco es ajena a posibles modificaciones; la historia
no es progresiva ni persigue un telos (Cf. CHOQUE 2017: 122). El cientifico tal y como lo entendemos hoy va de
la mano del modo como vemos las cosas, un modo tan propio del siglo XXI. Postura desde la cual sea imposible
afirmar que Nietzsche es un cientifico. Sin embargo, puede que exista otra vertiente que afirme que Nietzsche fue
efectivamente un cientifico. De tal postura también se esgrimen complicaciones y confusiones, ya que en el siglo en
que Nietzsche vivio la definicion del cientifico difiere considerablemente de la consideracion de este siglo. Lo mas
adecuado, anuestro modo ver, es dejar el tema atin en suspenso sin despacharlo prematuramente. La interpretacion en
cuestion se ha inclinado mas a considerar a Nietzsche como un filésofo materialista influenciado por el darwinismo.

Ahora, para analizar la relacion entre la ciencia y la creatividad, en primer lugar nos detendremos a
describir las relaciones que tuvo con la ciencia y si puede considerarse a Nietzsche critico de la ciencia. La
segunda cuestion que nos llamara la atencion serd comprender en qué medida Nietzsche estuvo influenciado
por el darwinismo; cuestion tan latente en este siglo. Como tercer momento dirigiremos la mirada al concepto
de creatividad dentro de la filosofia de Nietzsche y la relacion de este concepto con la ciencia. Dicha relacion
podra llevarnos a comprender si la creatividad no es otra cosa que una nueva forma de hacer y entender la ciencia.

2. LA CIENCIA

El tema de la ciencia es, a la luz de la mas reciente interpretacién, una cuestion de primer orden en el
pensamiento de Nietzsche. B. Babich y H. Heit tuvieron la sutil inclinacion de estudiar la ciencia como
un nuevo camino para acercarse a la filosofia de Nietzsche, iniciando de ese modo una cadena de
interpretaciones en torno a ese tema (Cf. BABICH 2010: 50-53; HEIT 2014: 68). En ese sentido, nuestro
analisis comenzara por un estudio de algunas obras que pueden ofrecernos luces a la hora de comprender en
qué medida Nietzsche es un critico de la ciencia. Luego pasaremos a estudiar la relacion con el darwinismo.

2.1. Critico de la ciencia

En cuanto al tema de la ciencia cabe preguntar ;Cudl era el destino al que Nietzsche pretendia
llegar con sus obras? ;Pueden ser consideradas criticas? ;Qué obras estan orientadas, segin la opinion de
Nietzsche, para tal fin? La cuestion, como veremos mas adelante, es llegar a corroborar si dentro de las
investigaciones de Nietzsche existe alguna obra que va dirigida a analizar la ciencia. Por otro lado, la jerga
popular ha considerado a Nietzsche como un pensador audaz y critico, pero en sus libros no es posible
encontrar algun texto que vaya dirigido o insinie una cercania con la ciencia en sentido estricto, es decir, que
posea un sustento y base cientifico. Bajo esas denominaciones se encuentra la opinion de la jerga popular con
respecto a Nietzsche y despachan de una vez para siempre la consideracion en lo que refiere a los textos del filésofo.
En el afio 1886, Nietzsche aceptd la publicacion de la tercera edicion de su obra El nacimiento de la trage-
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dia. En dicho escrito anadi6 un texto titulado “Ensayo de autocritica”. En €l dice lo siguiente: “Lo que yo
consegui aprehender entonces, algo terrible y peligroso, un problema con cuernos, no necesariamente un toro,
precisamente, en todo caso un problema nuevo: hoy yo diria que fue el problema de la ciencia misma — la
ciencia concebida por vez primera como problematica, como discutible” (NIETZSCHE 2012: 27) (2). La
cita anterior explica un dato importante a la hora de evaluar la importancia de sus textos. La preocupacion de
Nietzsche, quien afirma que se dedico a estudiar “la ciencia misma”, no so6lo es un tema mas en su filosofia
sino que, ademads de preocupar al investigador, refleja su produccion temprana cientifica, como lo deja ver El
nacimiento de la tragedia. Pero, la cuestion no termina en este punto. Si posamos la mirada en otra obra, El
crepusculo de los idolos, encontraremos que la ciencia es una preocupacion constante en sus reflexiones. Obra
que, segun la actual interpretacion de Nietzsche (Cf. SOMMER 2012b: 197), hoy merece mas atencion y lectura.

El pardgrafo titulado “La ‘razén’ en la filosofia” que se encuentra en El crepusculo de los idolos dice:
“Si hoy tenemos ciencia, es en la medida en que nos hemos decidido a aceptar el testimonio de los
sentidos, en que hemos aprendido a aguzarlos mads, a robustecerlos, a pensar de acuerdo con ellos hasta el final”
(NIETZSCHE 1973: 23). La opinioén de Nietzsche en la cita anterior es directa: ¢l considera que la ciencia de
los sentidos, la ciencia practica, es superior a la especulativa, es decir, que la efectividad de la ciencia se ha ido
agudizando mediante la apreciacion de los sentidos. El n. 49 de lamisma obra que lleva por titulo “Incursiones de un
intempestivo” describe que entre todas las ciencias las que tiene mas conviccion es aquella que “con un
fatalismo alegre y confiado sustenta la creencia de que solo lo individual es condenable, de que todo se
redime y se afirma en el conjunto; ese espiritu ya no niega nunca. Semejante ciencia es la mas elevada de todas las
posibles: yo le he dado el nombre de Dionisio” (NIETZSCHE 1973: 55). En la ultima cita, Nietzsche considera
que la vida de Goethe y su vision de la vida es la mas grande, “la mas elevada de entre todas”. Afirmar, en ese
sentido, que existe una ciencia mas elevada que otras es considerar implicitamente la existencia de otras ciencias
menores que no alcanzan a tener la talla de la primera. De lo anterior, es posible desprender gradualmente la

opiniéon de Nietzsche en lo que respecta a nuestro trabajo y, de ese modo, presuponer en qué radica su
comprension de la ciencia. Es por esa razon, que la critica a la ciencia de Nietzsche sea percibida como la
separacion entre ciencias, unas mas elevadas y otras menores, que describe en El creptsculo de los idolos. Aunque
esto incluya futuras investigaciones no podemos dejar de lado la opinion de Sommer, en cuanto considera que El
creptsculo de los idolos condensa varias de las opiniones de Nietzsche. (Cf. DE SANTIAGO GUERVOS 2012: 2).

Ahora bien, cabe lanzar una pregunta ;De qué argumentos o ideas se sirve Nietzsche para plantear una critica a la
ciencia? Gracias a la reciente interpretacion hecha en el mundo aleman podemos aseverar que dichos argumentos
se anclan en un profundo y prolongado didlogo con los cientificos mas notables de esa época. De tal manera que
Nietzsche, como lo describe su biografo Paul Janz, ademés de que caminaba largas horas meditando y pensado
en sus obras debemos sumar la gran cantidad de lecturas de cientificos de su tiempo (Cf. JANZ 1981: 37). Heit
describe la lectura de Nietzsche de una obra de Feuerbach: “Bajo graves dudas y luchas, la humanidad se
convierte en hombre: reconoce en si mismo, el principio, el medio, el fin de la religion. jAdiés!” (KSB 1, 202)
(Citado por HEIT 2014: 3). Heit pone sobre la mesa el interés de Nietzsche por obras de filosofia afiadiendo a
esa lista obras cientificas. Hoy en dia podemos afirmar que Nietzsche leia otros textos, en su mayoria cientificos,
terminando bastante familiarizado con esas obras; libros de todo tipo e indole en la que los textos cientificos,
junto a las de literatura, llegarian a formar una extensa lista. “Hay una amplia evidencia que Nietzsche aprobd
los hallazgos cientificos, leyo la literatura cientifica” (HEIT 2010: 12). Babich se inclina a afirmar que la obra El
nacimiento de la tragedia, lejos de no ser una obra cientifica, esta empapada de la misma: “El escribe en nombre
de la ciencia y describe su original obra en el campo de la filologia cldsica como cientifica, enteramente como si
la ciencia fuese su propio elemento” (BABICH 2010: 32). Fue gracias a los aportes de estos investigadores que las
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obras de Nietzsche consiguieron dar un paso decisivo, del estadio de la literatura al campo cientifico. Entonces,
desde El nacimiento de la tragedia pasando por El creptsculo de los idolos, la presencia de la ciencia puede con
bastantes razones considerarse como un hilo que recorre toda la produccion de su obra y al que todo investigador
de Nietzsche debe prestar la atencion que merece. Ahora debemos detenernos en un texto que ha conseguido
fama en lo que refiere a la preocupacion de Nietzsche y la ciencia: La Gaya Ciencia. Este libro ha sido catalogado
como una obra principal que engloba gran parte de las opiniones de Nietzsche acerca de la ciencia. También lo ha
hecho la interpretacion convencional al dejar de lado otro texto considerado clave para el estudio de la ciencia:
Aurora. En lo que sigue nos detendremos a considerar esta tltima obra para pasar a las lineas de La Gaya Ciencia.

En La Gaya Ciencia se encuentran las ideas que Nietzsche tenia acerca de la ciencia. Opiniones que hacen la
tarea de critica a la misma. Sin embargo, el texto Aurora es clave porque nos describe el recorrido que tuvieron las
opiniones de Nietzsche hasta asentarse en La Gaya Ciencia. Segin Aurora, la ciencia posee elementos que
favorecen al hombre en crear caminos y senderos cortos que le eviten el trabajo pesado. Segtin Nietzsche, la ciencia
determina aquello que es dificil y facil: “Una simple mirada al dintel de la ciencia ejerce en los espiritus exaltados
la mayor de las seducciones. Tales espiritus terminan volviéndose imaginativos y, en el mejor de los casos, poéti-
cos, tan grande es su avidez por la alegria de conocer” (NIETZSCHE 2017: 253). La anterior cita lleva por titulo
“La seduccion del conocimiento” y de ello se desprende una inquietud por el saber. Las reflexiones que tienen
que ver con la ciencia se encuentran también en Aurora y ese recorrido comprueba que la ciencia fue un tema
constante en su pensamiento. Ahora bien, pongamos la atencion en La Gaya Ciencia. El concepto de ciencia en
aleman posee unos matices importantes a la hora de considerar la critica de Nietzsche. Esta palabra, Wissenschaft,
hace referencia fundamentalmente a aquello que tiene de cientifico, es decir, a la estructura interna que circula y le
da ese titulo y constituye como aquello qué hace cientifico a la ciencia. En La Gaya Ciencia Nietzsche expone las
ideas en las que se basa el conocimiento cientifico criticando que estos son confusos, oscuros e incomprensibles.
Dice el § 354 de La Gaya Ciencia: “No es, como puede adivinarse, la oposicion entre el sujeto y el objeto lo que
aqui me preocupa; dejo esta distincion a los tedricos del conocimiento que se han dejado atrapar en los nudos
corredizos de la gramatica (esa metafisica para el pueblo)” (NIETZSCHE 2007: 146). La critica de Nietzsche
al conocimiento cientifico se comprende como una “metafisica para el pueblo”. El aporte de Nietzsche, como
mencionamos lineas arriba, fue considerar los limites de la ciencia misma, es decir, cuestionar qué era aquello
que la sustentaba. La ciencia, segiin Babich, debe preocuparse por la manera como ella se auto-delimita. “Ni a
Aristoteles ni a Newton, ni a Kant ni tampoco a Godel, les habria preocupado esta limitacion” (BABICH 2010:
17). Ahora bien, la relacion de Nietzsche con la ciencia no puede considerarse sin la referencia al darwinismo,
pues es mediante esa relacion que podemos aseverar que Nietzsche haya comprendido la ciencia de su época: la
ciencia imperante en ese siglo era el darwinismo.

2.2. Nietzsche y el darwinismo

Nietzsche, desde sus afios de juventud, vivié en un ambiente marcado por el darwinismo. El filosofo de Rocken se
acercé al darwinismo a través de otros autores, mas que referirse y leer directamente al naturalista inglés, Charles
Darwin. Cuestion que puede deducirse siguiendo la opinidon de uno de los mas famosos intérpretes de Nietzsche.
Sommer en un texto titulado “Nietzsche con y contra Darwin en los escritos de 1888 (Nietzsche mit und gegen
Darwin in den Schriften von 1888) dice lo siguiente: “Un gran individuo no tiene que saber de lo que se esta
hablando desde su propia experiencia” (SOMMER 2010: 31). La asimilacion de las ideas del darwinismo por
parte de Nietzsche nacio a partir de lecturas de autores, quienes interpretaron a la vez las ideas de Darwin. Cabe
citar, por ejemplo, nombres como Lange, Ree y Spencer. Para Sommer, la referencia directa a Darwin no era un
recurso necesario ni imprescindible. Un gran individuo, como lo fue Nietzsche, no tenia tal necesidad. El filosofo
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de Rocken no se vio afectado por el darwinismo ni queria defenderlo “no sintio6 la necesidad de protegerlo contra
sus seguidores y populizadores” (SOMMER 2010: 31). Las ideas de Nietzsche no se vieron afectadas, alcontrario,
encontraron en las ideas del darwinismo acceso en lo que seria a futuro sus reflexiones. La relacion entre
Nietzsche y el darwinismo ya fue estudiado por un gran nlimero de investigadores. Pero, ;por qué la relacion entre
ambos pensadores causé tanto interés? La cuestion que gira en torno a que si Nietzsche era un darwinista o un
anti-darwinista ain es considerada importante. La raiz de esa importancia se fundamenta en otra cuestion, como
veremos mas adelante, y tiene que ver con las ideas de Nietzsche las cuales estuvieron marcadas medularmente
por el darwinismo y sobre todo con la teoria de la “seleccion natural”.

El primer encuentro de Nietzsche con el darwinismo tiene un acento cultural mas que filosofico. El
darwinismo, enese entonces, se planteabacomounabarreraque limitabael avance de lamoral tradicional y sobre todo
reflejaba una propuesta ajena al campo metafisico. Esas cuestiones son las que llamaron la atencion a
Nietzsche, un lector atento como se sabe del camino y el ambiente cultural de su sociedad. Atento a este
movimiento ideoldgico captd muy bien las intenciones que traian estas ideas inglesas, pues, este movimiento
influiria en la concepcion que tiene el hombre de si y de su destino. En todo ello, la figura de Lange, como icono
clave, es determinante. El naturalismo de Darwin lleg6 a Nietzsche a partir de la lectura, hecha por vez primera
en 1866 del libro de Friedrich Lange titulado Historia del materialismo. En dicha lectura Nietzsche sentird que va
de manera indirecta en las lineas de su pensamiento y que continuara posteriormente de la mano de la filosofia de
Schopenhauer en su vision del mundo.

(Por qué se inclind Nietzsche al darwinismo? Existe otro elemento por afiadir, como lo dijimos, al interés cultural
de Nietzsche. Hasta ese momento el rumbo que tomd su pensamiento se vio truncado, por un lado, por la
indiferencia del publico frente a su visidon de lo tragico y, por otro lado, por el fracaso de su amistad con Wagner.
El camino de sus ideas se inclinaran gradualmente en un estudio concienzudo del darwinismo a partir, sobre todo,
de comentaristas. Una relacion con el darwinismo bastante, por llamarlo de algin modo, sana y reservada: “El
darwinismo no le sirve como una explicacion general del mundo, sino como una fuente de friccion; no tiene que
entrar en una relacién de confesion, ni a ‘favor’ ni en ‘contra” (SOMMER 2010: 31). El caracter metodologico
del darwinismo que se resume en la manera de llevar a cabo observaciones, la psicologia de sus argumentos como
su vision histérica y antropologica seran los iconos que llevaran a Nietzsche a alejarse del lugar en el que se
encontraba. Razén que toma porque “siente la necesidad de emprender una seria indagacion de nuestras
construcciones gnoseologicas y morales, que desenmascare el pretendido caracter absoluto de lo que, en realidad,
es historico” (FORNARI 2010: 94). De ahora adelante la lectura de pensadores “ingleses”, que en gran parte son
darwinistas, ocuparan un espacio en sus analisis.

La figura del prusiano llamado Paul Ree va de la mano del escrito Humano demasiado humano. Durante la
gestacion de dicha obra, Nietzsche habia compartido varios momentos con Ree, a quien consideraba como
darwinista y ademds un joven “curioso, abierto, apasionado por la etnologia, la antropologia y el derecho
comparado, lector de Hume y Stuart Mill” (FORNARI 2010: 94). Pues este joven habia publicado en 1877 su
obra El origen de los sentimientos morales y est4 bastante comprobado que entre las lineas de Humano demasiado
Humano se hallan presentes los analisis de Ree y sobre todo las ideas de Darwin, que Ree habia tomado en su
obra. En Humano demasiado humano se encuentra una imagen positiva del darwinismo, aunque la distancia cada
vez se va haciendo mas clara y restringe una posible total aceptacion de parte de Nietzsche, esta desencadenara
en sentencias e ideas acidas y despectivas: “Respecto a esta teoria, el darwinismo es una filosofia para carniceros”
(Citado por FORNARI 2010: 97).
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En ese sentido, la figura de Spencer aclar6 en qué medida Nietzsche asimila las ideas del darwinismo y la
relacion que tuvo con este. Pues con Spencer se sitia la polémica mds acalorada de parte de Nietzsche. Es
decir, que Nietzsche dejard de lado una posible lectura de Darwin y se centrard en considerar las tesis de
Spencer. Ideas, para Nietzsche, que hicieron desvirtuar o llevar a las consecuencias, sin ninguna prudencia, las
ideas del naturalista inglés. Herbert Spencer publicé en 1879 The Data of Ethics. Nietzsche puso de inmediato
los ojos en esa obra, esperando que sea traducida al aleman. Tras devorar el libro y constantemente comentarlo,
su disconformidad se hizo latente. Ese desconcierto se vera reflejado en los apuntes que Nietzsche escribio, una
gran cantidad de notas y glosas, que se hallan presentes en los Nachlass (Fragmentos Pdstumos) de ese periodo.
Nietzsche no acepta las ideas de Spencer en lo que se refiere a las consideraciones teleologicas que este afirma.
Spencer considera viable el camino que guiard a la humanidad a partir de las leyes de evolucion (Cf. FORNARI
2010: 98). No hubiera sido posible para Nietzsche sostener muchas de sus ideas si estas no las hubiera leido en la
obra de Spencer, en especial a lo que se refiere a los dinamismos bioldgicos y psicologicos. Dice La Gaya Ciencia:

En todo el darwinismo inglés transpira algo de tufillo de hacinamiento inglés, de olor a humildes,
estrechez y miseria. Pero el naturalista debiera salir de surincon humano: y en la naturalezano pre-
valece la situacion de apremio, sino la abundancia y el derroche, hasta el absurdo. La lucha por la
existenciaes tan s6lounaexcepcion, unarestriccion temporal de la voluntad vital; en todas partes la
lucha grande y pequefia gira alrededor de predominio, crecimiento y expansion, poder, de acuer-
do con la voluntad de poder, que es precisamente la voluntad de vida. (NIETZSCHE 2007: 142)

En la lucha por la existencia, y la manera de sostener dicho postulado, se encuentra las reflexiones de Nietzsche
en torno a la voluntad de poder. “En su ultimo trabajo, sin embargo, el tono critico se acentua, especialmente
en vista de la ‘doctrina’ de la ‘voluntad de poder’ desarrollada como modelo de la competencia para la
comprension de Darwin de la naturaleza” (SOMMER 2010: 32). Las ideas al respecto llevaran a Nietzsche
a considerar de forma lejana la opinion de los “ingleses”. Esa expresion tendra en los escritos posteriores un
matiz particular, pues, segun Nietzsche engloba a otras caracteristicas: darwinistas, filosofos, etc. Su
preocupacion frente al darwinismo se centra mas en el hombre que en la biologia cientifica que este propone. Por
esa razon es que los comentarios y apreciaciones de Nietzsche sobre la ciencia se notan en bastantes obras. Baste
citar El crepusculo de los idolos, los Nachlass y El Anticristo. (Cf. SOMMER 2010: 35-40). La preocupacion de
Nietzsche por la ciencia es notable y su constante interés, cercano a un tipo de “fidelidad”, por las discusiones
que en el mundo cientifico estaban imperantes en su época muestran la frecuencia con que estudiaba esos textos.
Las lecturas que hizo Nietzsche de los darwinistas méas que distraer al lector lo que pretenden es mostrar a un
Nietzsche inclinado con oidos y ojos bastante atentos a la cuestion de la ciencia, y en ello, a la critica de la misma.
Para nuestros intereses, el tema de la ciencia, cuyo camino sigue cobrando bastante fascinacion entre los lectores
de Nietzsche, en especial a su critica debe enfocarse a partir de otra nocion, cuya relacion es determinante para
hallar otro modo de entender la ciencia. Esta propuesta se dard mediante el analisis de la nocion de creatividad.

3. LA CREATIVIDAD

Dice el filésofo aleman: “Hasta ahora jqué frios y extrafios nos han resultado los mundos que la ciencia iba
descubriendo!” (NIETZSCHE 2008: 869). La anterior cita se encuentra en los Nachlass. Quizéd los “frios y
extrafos” resultados de la ciencia tienen que ver con la nocion de creatividad. La ciencia avanza en la
medida en que progresa, perfecciona y se actualiza constantemente. Existen muchas razones para que se
efectie dicho movimiento, entre ellos podemos citar la creatividad. A esta nocidon, dentro de la ciencia, le
sigue una hipotesis la cual es una construccidn creativa; tras un tiempo de comprobacion podra ser considerada
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cientifica. Sitodo sucede positivamente, la creatividad ha cumplido con sudeber. La ciencia sin la creatividad caeria,
posiblemente, en el puro movimiento y en un cierto tipo de rutina. Pero la ciencia usa la creatividad a cada
momento y la denomina innovacion. La innovacidon no es otra cosa que la creatividad pensada cientificamente.
Los “frios y extrafios” resultados de la ciencia en el fondo son frutos de un tipo de creatividad que a la par es
fria y extrafia. Es posible notar la conexion en la medida en que podemos, en primer lugar, analizar la opinioén de
Nietzsche acerca de la creatividad y, en segundo lugar, de esa manera incidir como un elemento critico de la misma.

Segun el Diccionario Nietzsche, la nocion de creatividad no se hace presente ni forma parte de ese corpus de
tal manera que es un concepto que no tiene relevancia dentro del pensamiento de Nietzsche o quiza no ha sido
tratado con la pertinencia necesaria (Cf. NIEMEYER 2012: 115). El término como tal fue usado en Alemania
afios posteriores, como lo dice Sommer “El concepto creativo fue la introducido al alemén sélo en la segunda
mitad del siglo XX, como traduccion inglés haciendo el préstamo ‘creatividad’” (SOMMER 2014: 11-12).
Lacreatividadaunquenoaparece comountema, esunanocionalaqueNietzschehacereferenciaconciertaconstancia.

En Asi hablo Zaratustra, especificamente en el acépite titulado “Del camino del creador” dice el filésofo aleman:
“Vete a tu soledad con tu amor y con tu crear, hermano mio; s6lo mas tarde te seguird la justicia cojeando. Vete con
tus lagrimas a tu soledad, hermano mio. Yo amo a quien quiere crear por encima de si mismo y por ello perece”
(NIETZSCHE 1998: 38). La propuesta de Nietzsche puede comprenderse como una forma de liberar la fuerza
creativa humana. La creatividad que Nietzsche plantea no va dirigida a un telos; la fuerza creativa no tiene una
meta a donde llegar, no existe una regla interna dentro de ella que le permita regular su quehacer. Para Sommer
la creatividad no debe ser planteada a la luz de otros conceptos, pues estos quitarian la libertad de la creatividad:
“[cualquier nocidn] crea una imposicion y destruye la libertad” (SOMMER 2014: 13). La creatividad también
puede ser pensada en sentido politico. Para quien asuma una actitud creativa dentro de la politica, esta no debe
hacerse en sentido directo pues no es posible que altere ni mucho menos afecte el orden establecido; la creatividad
en sentido politico es seguir lo que estd determinado por un orden superior, de tal manera que la creatividad no podra
ser ejercida en serio. Nietzsche piensa que tuvo bastantes experiencias creadoras y las relaciona con su capacidad
corporal: “La agilidad muscular era siempre maxima en mi cuando la fuerza creadora fluia de manera abundante”
(NIETZSCHE 2005: 36). En lo que refiere a la creatividad, Zaratustra se exime de dicha responsabilidad a pesar
que posea la denominacion de creador: “el poeta creador de Zaratustra” (NIETZSCHE 2005: 36). Para el filosofo
de Rocken la creatividad no sdlo tiene que ver con el cuerpo sino forma parte de su manera de ver al hombre.
Nietzsche considera que un acto creativo es superior al del artista; el artista también crea, pero este no puede crear
algo superior a él. Esa creacion superior, para Nietzsche, es la creacion de valores. La “creacion suprema” describe
a quien toma de forma creativa los valores; la creacion y la destruccion de valores. El titulo de “Transvaloracion
de los valores” es el nombre que Nietzsche dio a un libro que no fue escrito. Pero las referencias son constantes en
los Nachlass. Dicha obra estaba planificada en cuatro libros: “El Anticristo”, “El espiritu libre”, “el inmoralista”
y la “filosofia del eterno retorno”. El primero de estos libros si vio la luz, Nietzsche termino de escribirlo el 30 de
septiembre de 1888. La “creacion suprema’ de Nietzsche no pudo completarse. Por esarazon, el libro que llevaria por
titulo “Transvaloracion de los valores” debe comprenderse como un proyecto literario. Pero la cuestion no termina
aqui. Este proyecto encuentra sus primeras resonancias en el primer libro que vio la luz, es decir, en El Anticristo.

El Anticristo describe la figura del creador y destructor de valores que, segun Nietzsche, fue ejemplificada por Pablo
de Tarso. “Ante todo, el redentor: le clavo en la cruz. La vida, el ejemplo, la doctrina, la muerte, el sentido y el de-
recho de todo el Evangelio, nada existio ya cuando este monedero falso, movido por el odio, comprendi6 qué era lo
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que Unicamente necesitaba” (NIETZSCHE 1995: 36). Al igual que Pablo, el hombre creador revaloriza los valores.
Nietzsche en esa medida puede ser quien también revalorizo los valores. Dice Ecce Homo: “Desde la optica del
enfermoelevarlavistahaciaconceptosyvaloresmassanos|...|Estefuemimaslargoejercicio”(NIETZSCHE2005:4).

La vida humana, segun Nietzsche, s6lo puede hacerse mediante el acto creativo. El “hombre creador” se enfrenta a
las cuestiones elementales de la vida: el amor, la soledad, etc., e intenta moverlas del lugar en el que se encuentran.
El creador provoca llevarlas a otro sitio, evoca un acto creativo. La creatividad en Nietzsche no puede desprenderse
de la “voluntad de poder” (Cf. ABEL 1984: 439). En “De la superacion de si mismo™ dice Nietzsche: “Y quien tiene
que serun creador en el bieny en el mal: en verdad, ése tiene que ser antes un aniquilador y quebrantar valores. Por eso
el mal sumo forma parte de la bondad suma: mas ésta es la bondad creadora” (NIETZSCHE 1998: 71). La cuestion
que se desprende de lo anterior radica en que el creador es el aniquilador. Es decir, aquello que forma al creador en
su capacidad destructiva (Cf. SCHWAB 2014: 89). El texto antepone la mirada a un tipo de nivel superior en el que
cada hombre puede crear con libertad, pero este debe considerar que lo que hace es porque pertenece a esa esfera
superior, es decir, el creador puede tener una actitud arbitraria en cualquier situacion y con la libertad del hombre
superior crear o destruir. La tesis aqui es impresionante ya que la actitud del creador es permitida con la condicién
que este se situe en un nivel superior. Zaratustra en ningtin aspecto pudo mostrar que dicha tesis pueda ser efectiva.

Por su parte, la creatividad al igual que la ciencia exige una mirada critica. La creatividad parece ser un tipo de
exigencia para el artista. Esa manera de sobreponer rétulos, etiquetas determina finalmente juicios de valor al
respecto del artista. La opinion de Nietzsche acerca del acto creador va, como vimos, por otro camino. La creatividad
en Nietzsche puede considerarse como una nocidén que, mas que pertenecer a las opiniones acerca de la ciencia, hace
referenciaala cualidad de crear, la cual es propia de quien quiere (Wollen) y piensa (Denken) “crear supremamente”.

CONCLUSION

La presencia de Nietzsche en la filosofia del siglo XXI puede considerarse como un nuevo punto de partida para
el futuro de las investigaciones. La convencional interpretacion ayudo6 efectivamente a propagar las ideas del
filosofo aleman y de esa forma intenté6 comprender sus pensamientos. Sin embargo, durante bastante tiempo dicha
interpretacion ha caido en una lectura de su filosofia bajo un tinte, por llamarlo de algiin modo, “sistematico” y
con ello terminaron limitando, en gran medida, su pensamiento. El andlisis de la sociedad y la critica de la cultura,
actitudes por las cuales Nietzsche constantemente se intereso, exigen considerar y tomar la reflexion filosofica
desde otra mirada. No se trata, en ese sentido, de buscar en los pensamientos de cada filésofo algo nuevo que
pueda decir y a partir de ello incluirlo en las necesidades que exige el presente. Tal actuar puede considerar lo
nuevo a desmérito del pasado, olvidando de ese modo que el presente exige una hermenéutica original.
La filosofia de Nietzsche y el futuro de las investigaciones que giren en torno a su figura podran tener nuevos
horizontessiestos sealejandelo que hastaahora se havenido elaborando, es decir, alejarnos de las pretensiones de que
su filosofia se comprende solo a partir de temas como, por ejemplo, “la voluntad de poder”, “el superhombre”, etc.
Frentealo anterior, latareay el futuro de las investigaciones radicaria en hacer decir al autor lo que “élno pudo decir”.
Nietzsche es un filésofo que tiene atin mucho que decir (Cf. SCHWAB 2015:223;2016: 143; SOMMER 2017b: 182).
La cuestion de la ciencia puede situarse en esa novedosa forma de encontrarnos con el filosofo. En especial
porque este siglo XXI, marcado por la ciencia y sobre todo por la tecnologia, pretende cercar al hombre bajo
una falsa fachada de auto-control, es decir, la ciencia pretende hacer creer al hombre que este puede controlarla
mediante el uso de la técnica. El camino para comprender la ciencia solo es posible por el dominio de la técnica.
Si nos detenemos brevemente en este Gltimo enunciado descubriremos que sucede lo contrario. Nietzsche como
un “maestro de la sospecha” se inclind a criticar la seguridad y la satisfaccion que se desprendian del dmbito
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religioso y metafisico. Su critica se ancla ahora en la ciencia. Lo que la religién pudo dar al hombre esta vez la
ciencia lo hace. El hombre con seguridad podra caer esclavo de la ciencia y la tarea del filosofo es inevitable.
Las criticas del filosofo aleman dirigidas a la ciencia cobran viveza y frescura. Pero dichas criticas no estan
barnizadas por un estilo literario como antaiio se tachaba a Nietzsche. Su relacion con los cientificos de su
tiempo y la lectura, paciente y voraz, que hacia de esos libros nos muestran a un Nietzsche consciente de lo que
pretendia decir y con el conocimiento adecuado sobre la literatura cientifica. Los argumentos que se desprenden
de sus obras estan influidas por los pensadoras de su época. La gran cantidad de lecturas con las que Nietzsche
se alimentaba para elaborar sus escritos y apuntes forman una cadena de interpretaciones y andlisis. En ese
sentido, la Heidelberger Akademie der Wissenschaften con su Nietzsche-Komentar busca mostrar el pensamiento
de Nietzsche en su contexto, sobre todo cultural e intelectual. Podemos pensar en nuevos y prometedores estudios.

Es dificil proporcionar una prueba empirica de la creatividad que plantea Nietzsche, la cual sélo esta
destinada a hombres que puedan crear y destruir. Hombres que quieren ponerse a a una altura que sobrepasa a si
mismo. Dicho actuar puede considerarse en un segundo orden a la luz de la “gran creatividad”, que él denomina
como “creacion suprema”, es decir, la capacidad de crear valores. La ciencia, como dijimos, tiene y se sirve de
elementos que provocan en los hombres un tipo de confianza. La innovacidon encaja muy bien en ello.
La nocion de innovacion garantiza que la ciencia avance, pues es un proceso cientifico que garantiza su futuro.
Pensar un tipo de innovacion del que se desprenda una critica a la ciencia por ahora quiza resulta apresurado. La
cuestion a la que pretendimos llegar fue considerar la creatividad como un elemento critico de la ciencia. Pero,
descubrimos que para el filosofo aleman la creatividad va por otro lado y de esa forma no pueden encajar dentro de
los intereses de la ciencia. La creatividad a la luz del pensamiento de Nietzsche terminaria superando la ciencia, es
decir, alcanzaria la “transvaloracion de los valores” dentro de la misma. Dejemos que el gigante siga durmiendo.

Cuando Nietzsche afirmaba que “Nada es verdadero, todo estd permitido” (NIETZSCHE
1998: 169), quizd pensaba en ese hombre quien ha sido capaz de crear y destruir cualquier
valor. La ciencia que tiene una metafisica de lo verdadero no podrd decir, o por lo menos no por
ahora, que “nada es verdadero”. Lo predecible de lo inmediato terminara en una incomprensible risa sardonica.

Notas

(1)Las traducciones de los textos del aleman son nuestras.

(2) La publicacion oficial de toda la obra critica de Nietzsche en aleman elaborada por Colli y Montinari (KGW 'y
KGB) se encuentra, gracias al trabajo de D’lorio, en internet http://www.nietzschesource.org/ Dicha publicacion
oficial debe citarse asi (eKGWBY/...), junto al nombre de la obra y al nimero al que se hace referencia. Pero, por
recomendaciones editoriales, se ha decidido quitar todas estas citas del cuerpo de esta investigacion.
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